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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковяыЙ, Въ которнй входнтъ вее, атносяідееся до богословія лъ обшнр- 
номъ сігаслѣ: иадоженіе догаатовт» вѣрн, лравилъ хриш авской  нравственаооти, изь^ 
яоаѳше церковвахг кааояов* и богослужеац, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчат едь- 
внхь совреііеннызсь явлеігій въ религіозной и о б щ е с т я а о й  жизня,— одвимъ словомъ, 
всѳ, сосхааіяющее обнчкѵю нрограьшу собстдевво дуіовныхъ журнадовъ.

2. Отдѣлъ фкяооофскій. В*ь яего входятъ изсдѣдованія изъ области фвдософіи вообщ? 
н въ часхвоста изь псахологіи,' иеггафвзякк, ясторія фялософда, также біографическія 
свбдМ я о замѣчатвлъннхъ ішслитвллхъ древняго в новатб кренѳни, отдѣіьане сдучаи 
ввъ 0гь  аи ш и , болѣе я  иеігЬе нростравітые ігереводы вг нзмеченія изг ихъ соавяеній 
сь  объяснвтельвшш прямѣчаніящ, ідѣ окажетса нужнниъ, оообенао свѣтлая масля. язы- 
чесетзъ фадософовъ, діогушія свидѣтѳльсгвовать, что хрвстіавскоѳ уадніе бхішко хъ ігрн- 
родѣ чеховѣха н во вреыя язычества саставхяяо преднетъ желивій и искаыій лучшихх 
хюдей древняго иіра.

8. Такъ хакъ журвахъ *Вѣра и  Разукъ“, издававмый въ Хяфьвовской: енархін, лгежду 
прочижъ, югѣетъ цѣдш залѣвитъ ддя Харьковокагр духовевства „® лархЫ ьнш  Вѣдомости“, 
то вг вѳмъ> № видѣ особаго ігрнложешя, съ Рсобох> яуііераіцею сггранидъ, помѣщается 
отдѣлъ водъ названіеиъ пЛистокъ для Харькоасяой «пархіи^, въ хоторомъ печаются поста- 
ноывяія в раслоряженія праввтедьствевйой властн, церковдой. и граждансаой, цѳятрахь- 
ной и иѣстнов, отвосаоцяся до Харьховсвой елархія, свѣдѣнія о внуіренней жизли оігар- 
Х7Н, пвречену» тевущюсв событій церксзнсгй, государственаой к общоствеяной яшагт и дру- 
гія нз&ѣстія, яолеэішя ддя духовеасхеа и βτσ првсхожаісь въ содьскомъ быту^

Журвалъ выходитъ ДВА РАЗА въ нісяцъ, no девяти н болѣе листовъ въ иаждомъ Νί, 
Цѣва за годовое пздаиіе внутря Россіи 10 рублей, а за граяшіу

12 руб* съ пересшкою.
РАЗОРОЧЯА ВЪ УІІДАТВ Д2НКП* ІШ ДОПУСКАХТСЯ.

{ІОДЦйСКА ПРЙНИМАЕХСЯ: въ  Харьковѣ: въ Редакціи журнада <Вѣра и 
Разухъ> ярй Харьковскоб духовноі Семинаріи  ̂лра свѣчиоі аавдй Харь.шівсвагб 
Повровскаго ионастыря, въ Харьковской канторѣ <Новаго Вршвна»^ во вс^хъ 
осталЕЫіъ книжяыгь -вагазннагь г, Харьша й в*ь конторѣ «Хдрввово^юсь 
Губернскнхъ ВѣдожостеА»; въ Москвѣ; вгь конторѣ Н, ІІечковекой* ІІбтровекІя 
инія, коатора В-. Т г щ ш ш щ  ОгоіѢшявеойъ лареулок^, д. йорзинкина; въ  

. Пвмрбургѣ: въ книжнойъ машинѣ г, Тузова, Садовай, дамъ к  16. -Βΐ 
тальныхъ городахъ йнпѳрін подписва йа журпадъ прйншаетея во вёѣхъ азвѣет- 

выхъ кпижнигь иагазянахь и во всѣхъ ксйтбрахъ <Нрваго Времени>.
Въ редакцІЕ журкада «Вѣра и Равуігь» модшо яоіуча-гь волакге esso^t- 
илярн ея язданія т  прош нѳ 1884—1889 годй в&то^яельно во унень- 
шенной цѣнѣу югенно т  7 р* вакаадіоі ш ъ>  по. 8 р. за 1890— і'&92 г.;

и по 9 р< за Ϊβ98— 189в год а  
Лнцамъ же, выписьшающвяъ журніигь за всѣ овйаченяые годы, журйалъ 

можетъ быть ѵступдеяъ ва 75 р. съ дересшкого.
Кромѣ тогОу es Редт щ іи продаюмея' слѣдующія к т т :

1. „Ж ивоѳ Сдово“. Соакнввіе преоевященцаго Аквросія! Дѣва 50 к. съ дерѳс.·
2. ?Дрѳвніѳ н  еоврѳмѳнныѳ софиотыа . Сочиненіб Т. Ф. Бревіано, Съ 

фраадузокаго переведъ Яковъ НовицкЙ. Дѣва 1 р. 50 к. съ дерешлкою.
3 Сираведливы л я  обвинѳнія, в з в о д и й ы я  графожъ Лввомъ Тод* 

стш іъ  на православную Цврковь въ  его сачинѳнін „Цѳрковь я  
роеударстао?“  Сояанваіѳ А. Розкдествина* Дѣна 60 к. съ ігересыікою.

4. Послѣднае бо^инеше графа Я. Н. Гохстого „Царствіѳ Вожіѳ вну*грн 
васъи. Еритячѳокій разборъ. Цѣяа съ пѳресьикого .60 коп. ’ /

5. .Даиствр, какъ ярігаина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, или Рямъ въ  сво- 
ихъ сношѳяіяхъ съ Восіотаоіо Цѳрковіхо'5. Докхорскоа сочикбяіѳ ό. Владхг- 
кіраГеттй, Параводъ съ фрапцузск. Е. Истовоава. Харьаовъ. 1895, Ц, 1 р, іуь перео.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1900 году.

Йзданіѳ богословоко - фидософокаго зкурнада ,,Вѣра и Разумъ“ будѳтъ лро- 
должаемо въ 1900 году по прѳжней лрограммѣ. ЗКурнадъ, какъ и лрѳясдѳ, 
будѳтъ соотоять ивъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и

3) Лиотка для Харьковокой елархіи.
Журналъ выхолѵітъ отдѣльиыми киижками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцх, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книж кѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изъ 24 выпусков-ь съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе иечатпыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочіса пъ цплсѵгй депегъ не долускается.
[ІОДІШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціп журнада «Вѣра и 
Разумъ» ирн харькоиской духоішой семинарііц нрл свЪчной лавкѣ харьковскаго 
Иокровскаго монастыря, въ харъковской коиторѣ «Иоваго Врсмеіш», во всѣхъ 
«стальныхъ киижныхъ магазшіахъ г. Харькова и въ колторѣ «Харъковскигь 
Губорпскихъ ВѣдомостеіЬ; в ъ  М о ск в ѣ : въ копторѣ Н. ІІечковской, ІІетровскія 
лш іп, ковтора В. Глляровскаго, СтоіѢіііпиковъ лореулокъ, д. Корзиикина; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ : въ кишкііомъ ыагазикѣ г. Тузова, Садовая, домъ А® 16. Въ ос- 
талыгыхъ городахъ Ииперін лодписка ші журналъ пршшыастся во всѣхъ азвѣст- 

выхъ киижныхъ ыагазшіахъ и во всѣхъ колторахъ «Новаго Вреиепи».
\\ъ Р едак ц іи  ж у р н а л а  «Вѣра и  Р а зу и ъ  > м ож но получать полны е экзем- 
пляри ея  и зд а н ія  з а  п р о ш л н е  1884— 1889 г о д и  вкдю чительно по ум ен ь - 
ш снной цѣ н ѣ , п м ен н о  п о  7 р . з а  каждый годъ; п о  8 р уб . за  1890—1894 r.,

и  n o  9 р . за  1895—1897 годьг.
Іа ц а м ъ  ж е, іш іш сы л ш ощ іш ъ  ж ур н ал ъ  за  в сѣ  озн аѵ ен ны е годкг, ж урлалъ  

м ож етъ бы ть устун л ен ъ  за  80 р . съ  перескглкоіо.
Еромѣ mow вь Редакціи щюдаюшся слѣдующія книги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочилепіе Т. Ф. Брвнтапо. Сгь 
фрапцузскаго переведъ Яковъ Ііовидкій. Дѣва 1 р, 50 съ нсресы дш о.

2. Справедливы ли  обвиненія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную  Церковь въ  его сочиненіи „Церковь и го- 
сударство?“ Сочнненіе А. Рождествина. Дѣна 60 к. съ лерссыдкою.

3. ІІоаѣдпве· сочиш ііе графа Л. И. Тодстого „ Ц а р с т в іе  Б о ж іе  в н у т р и  
в асъ “ . Крмтическій разборъ. Цѣии сь пересьш ою  60 коп.

4. „ П а п с т в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л и  Рим% в ъ  св о -  
н х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію ^ . Докторское сочшісціе о. Вла- 
двміра Готте. Ііереводъ ст̂  фрапцузскаго К. Истомииа. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубіь  
съ пересьикою.

Д(»'ак(ілеио цеизѵрою. Харыювъ, 33. Окт»б]>л lSi39 года.
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сл ово
въ день памяти преподобнаго Антснія Ввлинаго

Прѳоевященнаго Иннокентія, Епиекопа Сумекаго J).

Созерианіе и изученге природы 
въ изуь значеніи для религгознаю 
чувства.

Подвлжнпческая жлзпь Св. Антоиія, полная глубокой назлда- 
тельности словомъ π прпмѣромъ, била ніпроко извѣстна. Для на- 
ставлепія, совѣта п просто бесѣди о возвнліснлыхъ лредмстахъ 
къ нему стекался не только простой народъ, ио п людп образо- 
ваннне п даже фплософы. Біографъ преподобнаго разсказываетх, 
что послѣ одной изт> таклхъ бесѣдъ, собесѣднлкъ—фплософъ спро- 
силъ Св. Антонія, не умѣвгпаго нп чнтать, пи ппсатг», вт. какой 
кнлгѣ почерпаетъ онт. свѣдѣлія о таклхъ внсоклхъ ястинахъ, ко- 
торыя проповѣдустъ. Лреподобний, ие говоря нп слова, одною 
рукохо указалъ на небо, а другою на землю 2).

Такъ, для велпкаго подвижипка 17 вѣка, положивпіаго начало 
созсрцательной жизнп, видимая прлрода оказалась слособомъ п 
средствомъ кт> уразумѣнію самнхъ возвышенныхг лстпнъ человѣ- 
чеекаго вѣдѣнія. Жпвя вдали отъ ѵеловѣческихъ общежптій, сре- 
ди безмолвія пустыпп, онъ умѣлъ лзт> иаблгодеиій п созерцанія 
пустыппой прпроди, не обяльной разнообразіемъ л чарующей 
прелестыо, пзвлекать глубокіе урокя для себя, почерлать назлда-

]) П роизнесено пъ храмѣ И ы ператорскаго Х арі.ковскаго Упиверсптета.
г) Дух. Л уп . гл. 1.



тельны я мыслп для др угп хъ  п , несом иѣнно, в дохн ов л яться  къ с л а . 
вословію Творца п р п р одн . Д остойно вним анія и  уди в л сн ія  л р н  
этомъ, что велпкую книгу п р п р одн  такъ раяумио читалъ и  возвы - 
ш енно толковалъ Б ож ій угоднпкъ пе только не учены й, но и и е  
грамотный въ обыкиовеиномъ смыслѣ т . с . н е уя ѣ в ш ій  н я  ч п тать  
человѣкомъ пзобрѣтенны хъ п п ш іе н ъ , нп пзображ ать л х ъ .

Это восш ітателвное, наставптельное п  и ази дательн ое зігаченіе  
прпродн  слѣдуетч. особенно пом нпті. наш им ъ піколамъ, п зуч аю -  
щпмъ ее въ всеоруж іп тех іш ч еск п хъ  и р п сп особл ен ій  отъ  скаль- 
пеля до рефрактора, оть  гербарія  до слож наго п р еп ар ата . И бо въ  
основаніп какъ созер ц ан ія  прпроды , таііъ п п зу ч ен ія  ея , лсж итъ  
одпнъ п тота  же п р оцеесъ  наблю денія  я вл ен ій  п в осп р ія т ія  л х ъ  
сознаніемъ человѣка; различіе между тѣмъ п другпм ъ к асает ся  
лппіь отнош енія познавательной сп особн остп  кт» п р едм ету  позн а-  
нія: созерпаніе охватываетч. явл сн ія  иряроды  іп> п х г  ц ѣ л ок уп -  
ностп, изученіе— др обп тъ , расчл еш іетъ  п х ъ ,— но, за  лсклгоченіем ъ  
этой особіяіностіі, л рп  одпнаковостп, тож деетвѣ  осп ов ан ія , еет е-  
ственно ожпдать тиж дества слѣдствія  илл р езул ьтата . И п отом у , 
еслп созерцаніе п р п р одн  нем пнуем о ведетъ  кч> уразумѣніго выс- 
ш пхъ законовъ, сго управлягощ пхъ, а отъ н п х ъ  къ п ознан ію  За- 
конодатсля— Творца, какъ ж пвой В сем огущ ей Л пчностп, есл л , да- 
лѣе, это созср ц аіііе  само ііо себѣ  способн о п р л в естп  мысль со зер -  
цателя къ высокнмъ вопросамъ о смнелѣ, цѣлп, н азн ач ен іп  в сей  
прпродм л чсловѣка оеобенно, еслп, нак онец ъ , оно спльно в л у -  
иш ть послѣднсму убѣ ж ден іе вт> т о л ъ , что л р п р ода  мож стъ быть  
учитслі.нпцей его даж е ігь сферѣ н р ав ств еш ш хъ  его обя заш ю стей  
л  отп ош ен ій ,— то гораздо болі>шпхч> плодовъ, сторпцеіо бол ьл ш хъ  
результатовъ въ то.чъ ж е направленіп слѣ дуегь  ожндатг. oms изу- 

ченія прщюды. Око глубже п р о л н к а еп . въ сущ ество п р едм етовъ  
п явленій , обстоятельнѣе іі всестор он н ѣ е, чѣмъ со зер ц а н іе , р а з-  
см атрпваегь п судптъ  о н п х ъ ,— точнѣе н зсл ѣ дуетъ  л  взвѣш пваетъ  
пзучаезш е предмсты  познаю щ ая способн ость человѣка.

И такъ, какіе же урокп посылаетт. прпрода, во в сей  совок ун н остл  
свопхъ явленій, своему созерцателго? Тѣ ж е, что п  п р еп одобл ом у

6 4  ВѢРА II РАЗУМЪ
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А н то н ію : о н а  р а с п о л а г а е т ъ  п  в д о х н о в л я е г ь  его  к ъ  разм ы ш лен іго  

о в о з в ы ш е н і ш х ъ  п р е д м е т а х ъ .  Слово Б о ж іе  д а е т ъ  н а м ъ  ц ѣ л ы й  

р я д ъ  д о к а з а т с л ь с т в ч .  э т о г о  п о л о ж е и ія .  П р и р о д а  о т к р и в а е т ъ  к о н е ч -  

н о м у  д у х у  ч е л о в ѣ к а  безкон еч н уго  п е р в о и р п ч п н у  б и т і я  какт> его , 

т а к ъ  и в с е г о  о к р у ж а ю щ а г о .  В л п ж а й ш п м ъ  п о в о д о м ъ  к ъ  с ем у  о т к р о -  

веніго н е о г р а н и ч е н и о й  в с е м о г у щ е й  п р и ч п і ш  в с его  с ѵ щ аго  с л у ж п тъ  

с о б с т в е н н о е  с о з н а н іе  ч е л о в ѣ к о м ъ  о г р а н п ч с н н о с т и  с в о е г о  д у х а ,  

с л а б о с т я  с го  д а ж е  в ъ  с р а в н е и іп  с ъ  с п л а м и ,  д ѣ й ств у го щ п м п  в ъ  

я в л е н і я х ъ  с о з е р ц а с м о й  и р и р о д и .  Въ э т о м ъ  с о зн а и іп  с в о е й  к о и е ч -  

н о с т п ,  о г р а и л ч е н и о с т н  л с ж н т ъ  з а л о г ь  п  п о б у л ід ен іе  д л я  ч е л о в ѣ к а  

к ь  п о ч тен іго , к ъ  б л а го го в ѣ н іго  п р с д ъ  б е з к о н е ч н о й  в с е м о г у щ е й  п е р в о -  

п р и ч и н о й .  Р а з л п ч и ы  м о г у т ъ  б н т ь  в и д ы  и  ф орм ы  э т о г о  ію к ло н с-  

н ія ,  п о ч п т а н ія ,  н а ч ш і а я  отч> н д о л о н о к л о н с т в а  и  л іе р т в ъ  я з ы ч н п -  

к о в ъ  и  к о н ч а я  н с т ш ш ь г а ъ  с л а в о с л о в іе м ъ  е д п н о м у  Б о г у  e s  д у х ѣ  

и  и с т и п ѣ  ( І о а н .  4 , 2 3 ), н о  с у щ п о с т ь  о т к р о в с н ія  безкотіечнаго  су -  

щ е с т в а  в ъ  к о н е ч н о м т . д у х ѣ  ч е л о в ѣ к а — с о з е р ц а т е л я  п р и р о д ы  н е-  

п з м ѣ н н а  п  н е с о м и ѣ іш а .  Это с л ѣ д у е т ъ  с к а з а т ь  о т и о с и т е л ы ю  в сѣ х ъ  

к а р о д о в ъ ,  п а  к а к о й  б н  с т у п е н п  р а з в п т і я  оніт я е  н а х о д и л п с ь .  Д а -  

ж е  о с а м и х ъ  г р у б н х ъ  ф о р м а х ъ  я з и ч е с к а г о  б о г о п о ч т е н ія  св. А н о- 

с т о л ъ  з а м ѣ т п л ъ :  ч т о  м оою но з н а т ь  u m s  ( я з и ч іш к а ш » )  о Б о г ѣ , 

я в н о  д л я  н и х з ,  п о т о м у  ч т о  В о г з  я в и л з  u m s  (Р іш . 1 , 1 9 ). Е о  

о н и ,  д о б а в л я е г ь  онт>, п о з п а в ш и  Б о ш ,  и е  п р о с л а в и л и  его, к а к з  

В о г а .. . .  а  с л а е у  н е т л ѣ н н а г о  Б о г а  и з м ѣ н и л и  e s  о б р а зз , п о д о б н ы й  

т л ѣ н н о м у  ч е л о е ѣ к у , и  п т и ц а м з , и  ч е т е е р о п о г и м з , и  п р е с м ы -  

к а ю щ и м с я .  (Т а м ъ  ж о  2 1 — 2 3 ).

П р в р о д а  р а с к р о е г а  п р е д ъ  с о з с р ц а ю щ п м ъ  д у х о м ъ  ч е л о в ѣ к а ,  ио  

м ѣ р ѣ  р а з у м ѣ н ія  е го ,  к а р т п н у  с в о й с т в ъ  э т о й  п е р в о н р и ч п н ы  всего  

т в о р е н ія .  В е л и ч іе ,  в с с м о г у щ е с т в о ,  т в о р ч е с к у ю  я  п р о м ы с л п т е л ь н у ю  

д ѣ я т е л ь н о с т ь  е я  и  б л а г о с т и о е  о т н о ш е н іе  кт» созданіго о н ъ , е сл и  

н е  п о й м е г ь ,  т о  л о ч у в с т в у е т ъ ,  п о  подобіго  А н т о н ія  В е л п к а го ,  к а к ъ  

п р п  в з г л я д ѣ  н а  н е б о ,  т а к ъ  и  ц р и  н а б л ю д е н іи  зсѵ л п . Иебо под- 

скажетч> этп  ч с р т м  Т в о р ц а  п  В л ад ы ки  м ір о в ъ  б е зч п с л е ш ш м т .  сон- 

м ом ъ с в о і іх ъ  звѣздч. if п л а н с т ъ ,  н х ъ  н ед о еи гаем о стъ то , т а я н с т в е н -  

н о с т ы о , у д и в п т е л ь н ш г ъ  р а з к о о б р а з іе м ъ  и  ч у д е с іш м ъ  устро й ство .м ъ



путей двпжеііія. Звмля всею совокуплостыо населякмцлхъ ея су- 
ществъ и произрастенШ вдохновнтъ его на ту же пѣснь, которухо 
воспѣлъ Гоеиоду ветхозавѣтный вдохновешшй созерцатель въ- 
словахъ: пТы дивпо великз, Господи . Ты  облеченз слаоою гс 
велісчгемд... Ты посмавилв землю па пгвердыхз основсіхз: не  
поколеблется она во вѣки и вѣки... Ты послалз гісточнгіни ез  
долгьны\ между горами т екум з онгь и  поят ь всѣхз полеѳыхь 
звѣреіі. Ты просмиравшъ т ьму и  бываетз ночь, оо оремя ея 
бродятз всѣ лѣспые звѣри.*. Восходиш з солпце, онгі собгѵраіот- 
ся и ложапгся es свогь ло%оогшщ\ ѳыходтгз человѣкз па дѣло 
свое гь т -работ у до вечерак (ІІе. 103. 1, 5, 10, 20 — 22).

НЬтъ нуж ди человѣку, наблю дая п  со зер ц а я  п р п р оду , в ы дум н -  
вать, изобрѣтать л  поставлять себѣ какія-либо особы я цѣлл дл я  
земной дѣятельностп. Стоитъ лпш ь и р п сяотр ѣ ть ся  къ об щ ей  
жизни всѣхъ сущ ествъ , населяю щ пхъ м ір ъ ,— л  сама собою  от~  
кроется эта цѣль и н азначен іе. Все ж п в ста . пови н уясь  закоиам ъ  
вложеннымъ въ п р п р оду  каждой особи, но в се  ж и в ущ ее н ел ол ч н о  
славословитъ своего Творца. Н человѣкъ иѳ состав л я етъ  псклю - 
ченіе. Дакьг его ирпродѣ своп законьп дан а  разум н ость  выгпе 
тварей , духовяость по и р еи м ущ еству  я  усов ер ш аем ост ь  и л и  за- 
логъ къ соверш ек ству,— Сдѣдуй эт л мъ законам ъ своей  прпроды , 
ж іівп, разш івайся, соверш ен ствуйся , но н е забкгвай хвалнть и  
славослошит» своего Творца. Его благость в осп ѣ в аетъ  в ся  п р н р ода , 
— ты лл, лоставленны й превы ш е ея , забудеш ь э т у  лервуго и  свя- 
тую  свою обязанность?!

Нужно лл н ауч еп іе , назлданіе человѣку? И на эт о ть  разъ  п р и -  
рода не откажетъ ему въ своемъ н аставл ен іп3 если онъ  р ѣ ш и тся  
ирпстальнѣе, вдзгмчявѣе отнестлсь къ ея явленіям ъ. Она укаж етъ  
созерцателю , что н е одиой борьбой за  сущ еств ов аи іе  ж п вутъ  ея  
облтателл что на каждоиъ ш агу можно встрѣтптг» сообщ еств а  и  со -  
ж лтсльства, объедпненны я в за іш он олощ ію , содруж еством ъ , л ю бо-  
вію п альтрунзм ом ъ— какъ л рпн ято назы вать долп п ст еп ен и  
еалопож ертвованія. Это онъ замѣтялъ бы н е  только ъъ ц ар ств ѣ  
жпвоткыхъ, но и въ мірѣ р астен іп , въ д ѣ с у , на  л угу , въ полѣ.
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Она дала бы ему такіе урокп воздержанія, что человѣкъ усты- 
дился бы своей невоздержностн. Она сказала бы ему, что ин одно 
растеніе не расходуетъ такъ быстро и непронзводптелыіо свопхъ 
соковъ, сберегаемыхъ отъ гоностн и возобиовляемыхъ каждоіо 
весной, какъ это дѣлаетъ человѣкъ съ  своимп молодыми силамп, 
часто старѣясь прелсде своихъ лѣтъ. Природа подсказала бы ему, 
что всс лшвущее умѣренно въ пшцѣ п питін ]), что ня 
одно изъ ппхъ не обращаетъ ночи въ донь, и дня въ ночь, 
что каждому дано свое время для дѣятельности. —II не для 
одной только земной жизнп человѣка расточила бы свои ука- 
занія и наставленія наблюдаемая и нредлежащая созерцанію 
природа. Она открыла би его вѣрующену и созерцающему духу 
такіе призиаки, такія нредуказанія, но коимъ онъ логъ бн дога- 
датьея о предопредѣленномъ ему евыше безсмертіи не ііо духу 
только, ибо онт» беземертенъ, но и по тѣлу. Безумне, ты, еже 
сѣегии, не ож иветз, аще не ум рет в, сказалъ св. Апостолъ во- 
прошавшнмъ его о безсмертіи, и  еоюе сѣеши, пе тѣло будущее 
сѣсгии, но голо зерио... Богз же даетз ем у тѣло (I Кор. 36 — 
38). ІІрярода виушила бы этому духу увѣренноств, что нв все 
кончается съ видимою смертііо даже для тѣла: ибо еслн умираегь 
въ землѣ сѣмя,—скажемъ словами святителя Филарета,—п вос- 
кресаетъ трава или дерево; если жязяь птнцн погребается въ 
бездушномъ яйцѣ и снова изъ него воскресаетъ; если червь ло- 
жятся вгг. прпготовленпый коконъ, чтобы воскреснуть бабочкой,— 
человѣкъ-лп, вѣнедъ земли, 8еркало неба, ляжетъ въ гробъ для 
того, чтобы разсыпаться въ прахъ безнадежнѣе червя, хуже зер- 
на горчнцы?!

Таковн хѣ урокн о высокихх лредметахъ, которые вѣщаетъ 
прнрода каждому разумному ея созерцателхо. Онн лрямо и ясно 
ведуть Божіе твореніе человѣка къ почтеніхо л яоклоненію своему 
Творцу—Высшему н Совершеннѣйшему Разуму; онп вліяютъ на 
релнгіозное чувство его сильно, неотразнмо, крѣпко н положи- 
тельно, развивая и возвышая его.

!) Ш естодпевъ Св. Васплін В.



Казалось бм, что, если обыкновенное, достугшое каждому ра- 
зумному наблюдателю созерцаніе иредметовъ u явленій ирнродм, 
такъ неотразпмо вліяетъ на развптіе релпгіознаго чувства че- 
ловѣка,—тѣмъ спльнѣе, тѣмъ могучѣе должно бгать воздѣйствіе 
на него результатовъ и выводовъ изучеііія прнроды. Будучи все- 
стороннпмл., глубокпмъ, охватываіощимъ явленія природы въ ихъ 
прпчпнахъ п иослѣдствіях-ь, въ лхъ цѣлп, дѣятельноетн п ш ш а- 
ченіп, научное шслѣдованіе еще скорѣе, еще короче должно бы- 
ло прпвестп къ Богу, какъ это п выразила старая латинская по- 
словица,—озпачающая въ нереводѣ, что глубокое пзученіе ирті- 
роди ведетъ къ Богу, алегкое—къ безбожію. Вт> своемъ конечномт> 
выводѣ это пзслѣдовапіе предметовъ и явленій прпроды должно 
бнло сознаться въ относнтельности н условности изучаелаго пмъ 
бытія п отсюда сетественно заключпть къ бытію бсзотноситель- 
ному п безусловному. Оно должио бнло бы, въ птогІ! пзученія, 
убфдпться въ конечмостп, ограішчешіости п несовершснствѣ дан- 
наго для аналпза и опыта матеріала, чтобы отсюда еовершенно 
иравпльно перейтп къ заключенію о безконечности, абсолготномъ 
совершенствѣ, чуждомъ ограниченностп, единаго нре-мірнаго на- 
чала явленій, какт, пхъ иерволричпнн. Уразумѣвшн цѣлесообраз- 
іюсті. міровоѵо устройетва, доступную каждому уму, даже мало 
развитому п не научному,—научное изслѣдоваиіе нрпродн тѣмъ 
легче, тѣмъ скорѣо ножемъ анализа раечлешіло бы это явленіе 
цѣлссообразііости на составлягоіція его части: красоту, величіе, 
пзящество, стройиость и иорядокъ міровыхъ явленій, чтобн отъ 
сихъ евойстиъ міробытія перейтн къ прпзнанііо Бысочайпіаго 
Разумиаго Суіцества, какъ прпчшш міра.

Всего ятого слѣдовало би ожидать нрп нравшгыіомъ и глубо- 
комъ пзученіп нрпроди п ея явленій. Но случллось обратное.— 
Съ той поры, какъ отрішутъ былъ умозрптельный методъ изуче- 
нія явленій, какъ на смѣну ему ноставленъ бнлъ опытъ, т. е. 
наблюденіе п нзслѣдованіе прпроды оіштное,—всѣ наукн о пріг 
роді; η фялософія ея получили направленіе, еслн ие отрицаіощее 
релпгіозное чувство человѣка, то пли умаляіощее его, или замал-
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чнватощее. Вмѣстѣ съ успѣхамп сстествозканія умъ человѣческій 
началъ создавать своп гішотезы ироясхожденія и образованія мі- 
ра, далскія огь библейскаго ученія. Въ осиову πχί>  онъ ігоставилъ 
матерію илп точнѣе атомъ, какъ первичнухо клѣтку вещества, дав- 
шую начало всему бытію. Отсгода, пзъ этого ученія стали развя- 
ватьея одна за другой матеріалнстпческія теоріп, объяснягощія 
вознпкновеігіе не толг.ко міра вещественнаго, по п духовнаго изъ 
т і іх ъ  лсе атомовъ. Сплн фязичеекія, хюшческія н  механпческія 
дагоп. пмъ жпзнь, форми, двпженіе п строеніе. Здѣсг. причпна 
разнообразія предметовъ видюгаго міра.—Нроизвольнимъ зарож· 
деніемъ возігикъ міръ живыхъ суіцествъ, половшіъ подборомт. п 
еуровой борьбой за сущоетвованіе развплся онъ п.ть ипзіішхъ 
формъ въ высшія. Послѣднія вт, цѣпи поелѣдователытго совер- 
шенствованія дали человѣка, которий оказался высшпмъ жпвот- 
иымъ въ ряду прочпхъ.

Говорить лп о дальнѣйіпихъ теоріяхт., которыя нараждалпсь 
ш ш  собой, какт> слѣдствіе все того зке развитія? Оказалось необ- 
ходпмымъ освѣщеніе п разъясігеніе нравственной п релпгіозной 
жпзнп „внсгааго пзъ животныхъ“,— и къ услугамъ новыхъ фпло- 
софовъ явплось старое, до-хрпстіаиское язичество. Его епстемн 
возродплпсг» снова въ почпненноігг., обновлеішоит. п расшпрея- 
номт, видѣ. Еслп человѣкъ— жпвотиое, хотя и вмсшее, то тіусть 
наслаждается онт>, какъ моясетт. п умѣетъ, благамн жпзнп, пока 
ягаветъ; въ лучшемт» случаѣ,—пусть извлекаетъ оит> еебѣ иолг.зу 
пзъ вссго, его окружаюіцаго, не разбпрая средстиъ и способовъ 
къ достплссніго ея; но, еслпбы за лпчную пользу, o u t .  воздалт. дру- 
гимъ тоже дѣламп полезностп,—это уравновѣпіеніе своей пользн 
іілатою тѣмъ же другому было бы уже иріізнакомт. его благород- 
ства, глубокаго соціалытго розвитія. „Еслп бы можно бш о дока- 
зать, что для наст. невыгодно пеполнять требованія добродѣтелп,— 
уничтолшлась бн псякая обязанность ігсполпять пхт.“,—вотъ ое- 
нованіе для дѣятелыюстіі человѣка по указаиіто атпхт. теорій да- 
же вт. области добродѣтели.

И вт. объясненіи релпгіозныхъ хртістіанскпхт. явлеиій человѣче-
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ской жпзші ііовторіілпсь веѣ т ѣ ж е  язы ческія п зм и іи л ен ія ,н ап р а ііл ен -  
іш я  въ свое время, какъ стрѣ лн, протпвъ одряхлѣвш аго язы чества. 
Этя утверж денія, что хрпстіакская обрядность луж н а свящ енникам ъ  
д ш  прпбыля, что хрястіан ство крѣпко обѣщ аніям п наградъ  въ бу -  
дуіцей  жпзнп— суть  лпшь и ов тореіііе  въ новом ъ впдѣ язы ческп хъ , 
пзбпты хъ острословій , что р ел п гія — выдумка ж р ец ов ъ , что стр а х ъ  
предъ нензвѣстіш м н спламп, боязнь за  б у д у щ ее  создалп религію  
п т. д . Отсюда лож иое убѣ ж ден іе , что чѣмъ дальш е п крѣ пче б у -  
детъ  овладѣваті. человѣкъ силамп прпроды , тѣм ъ скорѣе будетъ  
ослабѣвать его рслигіозное чувство, что сила п  п ек р ен н ость  этого  
чувства лншь л р іш т к ъ  дѣ тства и  н едор азв п т ія  человѣка, что въ  
будущ емъ все человѣчество оевободнтся  <ш> ц ѣ и ей  этого н е н уж - 
наго лпшняго лридатка.

He будемъ спорпть съ этлмн безнадежными, несбыточнымп меч- 
таіііямп. Но служителю хрпстіанской истины нельзя не скорбѣть 
прц впдѣ того зла, той распущелностл, какая пролстекаетъ отх. 
распространенія, разлпва этпхъ теорій въ пародныя массы.

Логутъ нредиоложііть, что мы не раздѣляемъ оинтнаго изученія 
нрнродн и ея явлеиій, и, слѣдовательно, становпмся противнн- 
ками развптія естественныхъ наукъ п появленія нонш ъ п но- 
внхч. теорій, какъ слѣдствія сего развптія. Нн мало. Hit Христосъ 
Спаситель, нп оенованная Имъ Святая Церковь, нпкогда не 
былп врагомъ развптія чедовѣческихъ знаиій вообще іі въ ча- 
стностп пзученія, пспытанія прпроды. Самъ Божественннй 
Основатсль христіанства повелѣвалъ испытывать о П емз 
писанія т. е. лровѣрять и изедѣдовать. Можно, по этому, 
пытать п природу. Св. Аностолм заіювѣдуюта: вся испы т уйт е, 
доб])аго дероісшпесь (1 Сол. 5, 21). ІІусть человѣкъ нзучаетъ глуб- 
же II основательнѣе созданную Госнодомъ прнроду, пусть крѣпче 
и увѣреннѣе овладѣваетъ ея спламн п стпхіями! Такъ это п быть 
должно ио первоначальному, еще при творенія міра уставлен- 
ному норядау, данному природѣ u человѣку—ея властелшіу.— 
Но, нрн пзслѣдованіп, аналіізѣ. разчлененіи п обнаженіи явленій 
не нужію забнвать обратнаги процесеа: еіінтеза, цѣлостностп,
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едпнства явленія, цѣлп, назначеиія и красоты его: еслп иервый 
процеееъ будетъ учить, то второй восіштывать учащпхся по- 
мощыо пзучснія природы; но, Іірн созданіи теорій, нсобходнмыхъ 
для уясненія законовъ ирироды, но слѣдуетъ вшюспть эти часто 
шаткія, не окрѣпшія, быстро сыѣняющія одна другую теоріи іл. 
толпу, вт> народъ, и тѣмт. не соблазнять его еще крѣикаго релп- 
гіознаго чуветва, не поселять смущенія въ немъ, дабы не у .т ли -  
лась истгспа вѣры и  уповангя es немд om s сыновг человѣческгш  
(Пс. II, 1). Въ одиой нзъ своихъ бесѣдг Госнодь Іпсусъ Христосъ 
ясно указалъ то направленіе, въ какомъ слѣдуетъ разсматрішать 
и шучать явленія прнроды. Л осм от рит е па лгіліи, сказалв Ohs, 
какз онѣ pacm ym s'· ие т рудят ся, не прядут з; no говорю вамз, что 
и Coaomohs во веей славѣ своей не одѣвался mans, nans всякая 
изз huxs (Лк. XII, 27). ІІослѣ указанія на красоту и свѣжесть 
нолевого цвѣтка, данную ему прпродой по Божішгь законамъ, 
Онъ тотъ-часъ же перешелъ къ нравственному выводу пзъ этого 
явленія. Этотъ путь изученія, закліочетгый выводомъ пзъ добы- 
тыхъ данныхъ, ееть истшшо образовательный, неразвявающій 
только, но и восннтывагощій.

Поеему, закончу своѳ слово иожеданіемъ: пусть во всѣхъ ва- 
пшхъ научныхъ пзслѣдовашях-ь прнродьг, ея явленій и законовъ бу- 
детъ севозить, слышаться и чувствоваться слово Деалмопѣвца: 
небеса повѣ дут пз славу Боэюію, твореніе же руку  Е ю  возвѣ- 
щаетз твердъ. (ІІс. 18, δ). Аминь.
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Ученіе свв. отцевъ и учителей церкви въ отношеніи 
къ философіи Платона.

(Продолженіе *).

0 Л о г о с ѣ.

Ученіе о Божествѣ Іисуса Христа (Богѣ— Логосѣ), столь 
возвышенпо раскрытое св. Іоаниомъ Богословомъ, уясненное 
впослѣд' Твіи Церковыо ст. различныхъ сторонъ і іо  поводу возпи- 
кавшнхъ въ ея ловѣ ересеіі и заблужденій, было преимуще- 
ственнимъ предметомъ обвивевія отцовъ Церкви въ платопизмѣ. 
Защитпики платонизма доиускали, что святые отцы и учители 
Церкви раскрывали и разъясняли его не только термивами, но 
бѵдто бы въ духѣ, смыслѣ и напракленін платоиовой филосо- 
фіи. Для надлежащаго уяспенія этого вопроса необходимо пред- 
варитсльно изложить свято-отеческое ученіе объ этомъ предме- 
тѣ, а нотомъ сравпигь его съ платоновскиыъ; сравнепіе это 
ясво обнаружитъ, что отцы Церкви излагали свое ученіе не 
подъ вліяніемъ Платона, а черпали его изъ болѣе авторитет- 
наго источвиіса— киигъ Св. Писавія.

Каковы же сущесчвевныя черты свято-отеческаго ученія о Лого- 
сѣ и Его отпощенін къ Богу— Отцу?— Они учатъ, что вначалѣ былъ 
одинъ Богъ, однако такъ, что отъ вѣка Онъ имѣлъ съ Собою Свое 
Слово, что у св. Ѳеофила Автіохійскаго выражается такъ (ad 
Autol. I. II. § 22): „нсперва былъ Одвпъ только Богъ и въ 
Немъ Слово“; также (1. II. § 10): „пе было пророковт. при со- 
зданіи міра, но Преыудрость Бога, сущая вт> Немъ, и святое

*) См. ж. „Вѣра и Разѵмъ“ за 1000 r., Λ» 1.



Слово Его, всегда соприсущее Ему“. Татіапъ (O rat. contra 
G raec. § 5) такъ учитг: „Господь всего, будучи основаніемъ 
всего, прежде сотворенія міра былъ одииъ; поелику же Онъ 
есть сила и основапіе видимаго и невидимаго, то вмѣстѣ съ 
Нимъ было все; съ Ннмъ существовало, какъ разумная Сила, и 
само Слово, бывшее съ Нимъ“. Такъ же объ этомъ говорптся 
у св. Іустипа Философа (Аполог. II . 6): „Слово, прежде тварей 
сущее съ Нимъ и рожденное отъ Hero, было, когда вначалѣ Онъ 
все создалъ и устроилъ“ (стр. 120). Аѳинагоръ (Legat, pro 
Christ, с X) такъ пишетъ: „Богъ, какъ вѣчпый Умъ и вѣчно 
словесное Существо, искони въ себѣ Самомъ имѣлъ Слово“. 
Въ этомъ же мѣстѣ слово названо идеей и энергіей (ίοεα και 
ένεργεία). Подобно этому учать Клим. Алекс. (Strom. 1. V II. 
§ 2), Ириней (Adv. haeres. 1. II. с. 25. с. 30. § 9), Тертул. 
(adv. Р гах . с. 2). Во всѣхъ приведенныхъ мѣстахъ отцы 
Церкви, раскрывая христіанскій догматъ о вѣчпомъ сопри- 
сутствіи Логоса Богу— Отцу, о предвѣчномъ рожденіи Его 
отъ Отца, повидимому, даютъ поводъ думать, что подъ Нинъ 
нужно разумѣть толысо силу разуыа Божія, т. е. свойство 
Единаго Bora, а не отдѣльпую Ипостась. Къ такоыу пред- 
положеыіго нриводитъ, напр., выраженіе Татіана, что Онъ 
существуетъ въ Богѣ δια λογικής δυνάμεως, а  Климентъ 
Алексаидр. прямо называетъ Его σοφίαν και δόναμιν. У Ѳе- 
офила Антіохійскаго (с. 22) Онъ называется νους και φρόνησις 
— ѵмъ и мысль. Аѳинагоръ (L egat, pro Christ, с. 10) вазы- 
ваетъ Его νους καί λόγος τοΰ πανρός, ό υιός του θεδυ— умъ и 
слово Отца. Къ мѣстамъ подобнаго же рода относятся слѣдую- 
щія: Ѳеофила Автіох. (ibid. 1. II. с. 22): „Сынъ есть Слово, 
всегда суіцее въ сердцѣ Bora“ (έν καρδία θεοΰ), также (с. 10): 
„Богъ, нмѣя свое Слово въ собствепиыхъ пѣдрахъ (έυ ταις ίδίοις 
σπλάγχνοις)... Вслѣдъ за этимъ однако этотъ св. отецъ прибав- 
ляетъ: „прелсде чѣмъ что либо произошло, Опъ (Богъ) имѣлъ 
Его своимъ совѣтникомъ какъ умъ и мысдь“ (с. 22) ’). Кли-

Ч  Филонъ только вг песобствемпомъ смыслѣ прплагаетъ къ свосму Логосу 
имл богъ (ίΐεος) или второй богъ (δεύτερος θεός)) Богг, какъ существо абсолют- 
иос, иѣчпое u дичное, у него есть тольео одинъ и оегъ ніі кого другого не счн- 
таетъ ему равниыъ. Фи.юпъ часто говоритъ π о Духѣ Свлтомъ, ио еги πνεύμα
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ментъ Александрійскій прямо называетъ Его (Strom. 1. У. с. 3): 
ή δε ιδέα έννόημα του θεοΰ, δπερ οί βάρβαροι λδγον ζίρψ ααι 
τοΰ θεοΰ— идея, мысль Божія, что варвары (христіаве) назы- 
ваютъ Логосомъ (рус. пер. стр. 527). Когда же отцы церкви 
внсказывали сужденія о прпродѣ этого Логоса, то не могли 
не называть Его вѣчнымъ, такъ какъ Богъ вѣчно имѣлъ его 
въ Себѣ какъ мысль и при сотвореніи міра (у Іуст. Богъ бе- 
сѣдовалъ съ Словомъ. Dial. с. T ryph . п. 62; Ѳеоф. А ятіохій- 
скій называетъ его совѣтникомъ (см. выше), а  Климентъ 
Александрійскій—έννόημα νοδ θεοΰ. Іустинъ ыуч. (Апо- 
лог. I) Бога называетъ устроителемъ міра. (Аѳинагоръ (L egat, 
pro Christ, с. X) называетъ λόγον τοΰ πατρός έν Ш а και ενέργεια 
η прпбавляетъ: προς αυτοΰ γαρ (по нему) και δϊ αότου (черезъ 
него) все произошло; здѣсь слово ιδέα указываетъ какъ бы на 
первообразъ вещей въ Умѣ Божіемъ, а  ενέργεια— на силу, мо- 
гущество для созданія ихъ. He иное что имѣлъ въ виду и
Зрмъ (lib. III . Similit. 12), называющій Сына Божія древнѣй- 
піимъ всякой твари, такъ что Онъ присутствовалъ у Отда Сво- 
его на совѣтѣ о созданіи твари (рус. пер. стр. 282). Нако- 
недъ то же выражаетъ Лактандій (Instit. div. 1. II . с. 8). Когда 
же Богъ рѣшилъ создать этотъ міръ, ранѣе предносившійся 
Его Разуму въ видѣ плана, то этота самый Логосъ, или Р а - 
зуиъ, содержащій образь и планъ имѣюідихъ быть сотворен- 
ныыи вещей, рождается изъ Hero (у Тат. O rat. con tra  
Graec. § 7;—у Ѳеоф. Ант. ad Autolic. 1. II. § 22;— у Іуст.
Муч. Apolog. I. п. 33). Въ такомъ же смыслѣ говоритъ
Ѳеофилъ (ad Autol. 1. II. § 22): „Когда Богъ восхо- 
тѣлъ сотворить то, что Ояъ опредѣлилъ, то родилъ это 
Слово внѣ проявленное“ (προφορικόν); въ другомъ мѣстѣ (1. II. 
с. 10): „имѣя свое Слово въ Собственпмхъ нѣдрахъ, родилъ 
Его, проявивъ Его выѣстѣ съ Своею Преыудростію прежде 
всего“.— Этотъ Логосъ какъ бы вьіступилъ изъ существа
Божія— по аналогіи съ тѣмъ, какъ рѣчь человѣческая выра-
άγιον гиже самое, что и Логосъ: какъ тому, такъ и другому опъ приппсываетъ 
суіцественио одппаковую дѣлтельность. (Гусевъ, св. Ѳеоф. А ет. Пр.чв. С о б .1 3 9 8  г 
октябрь стр. 13).



жаетъ суіцество мысли. Объ этомъ говорятъ Тертулліавъ (Апо- 
логетикъ с. X X I: „вамъ открыто, что Богъ произнесъ (Слово) 
и произнеся, родилъ Его) и Ѳеофалъ (loc. cit.), вазывающій 
Логосъ προφορικός (произвесенвшіъ) въ отличіе отъ того Ло- 
госа, который нѣсколысо выше въ томъ же мѣстѣ пазвапъ у 
него ένδιά&ετος (у Тсртулліапа этимъ греческимъ словамъ со- 
отвѣтствуютъ ra tio  и sermo) ’). Подобвыя же мысли по это- 
му вовросу всірѣчаемъ у Кипріаиа (orat. pro m arty r.) и Лак- 
танція. Послѣдвій (Instit. div. 1. IV*. с. У ІІІ) говоритъ: Д о - 
вольно того, что Св. Писаніе воучаетъ насъ, что Сывъ Божій 
есть Слово Его. Кто не повѣритъ просто тому, что Богъ ро- 
дилъ Бога, изведя изъ Себя дыханіе и п р о и з н е с ш и  Слово, тотъ 
перестаиетъ тому дивиться, если прочтетъ квиги пророческія“. 
Рожденіе Логоса отъ Бога-Отца отды Церкви иередаютъ сло- 
вами: προβαλλειν (Іуст. діал. съ Триф. § 62) и έξερεύξασθαι 
(Ѳеоф. въ Автол. 1. II. § 10); происхожденіе Слова обознача- 
ю іъ  терминомъ προπηδαν— происходить (Тат. O rat. contra 
G raec. η. 5); Клим. Александ. Strom . 1. У. называетъ Его 
Πρωτοκτισ-ος— подобво тому, какъ о Преыудрости въ кн. Прит- 
чой (V III, 22), по переводу LX X , увотреблено слово „κτίσαι“. 
Одвакоже,рожденіе Слова, обозначаемое выраженіями προφορικόν, 
γεννητόν и др.,отнюдь ве должно быть повимаемо такъ,чтобыСлово 
тогда только (съ того только времеви илв момевта) вачало суще- 
ствовать, когда Богъ восхотѣлъ осуществить предносившійся Его 
Уму планъ настоящаго міра. Цѣлый рядъ другихъ ыѣстъ изъ сочи- 
пеній отцевъ Церкви убѣждаетъ васъ въ томъ, что они, согласно 
съ Св. Писавіемъ, призвавали предвѣчвое существованіе Слова. 
Такъ, Ириней (adv. haeres. 1. II. с. X III. § 8) осуждаетъ 
тѣхъ, которые рожденіе произносимаго слова перевосятъ на 
вѣчное Слово Божіе и Еыу, подобво своему слову, вривисн- 
ваютъ начало и порядокъ произведевія. Другіе отды называ- 
ютъ Слово Сыномъ Божіимъ (вапр. Кл. Алексавдр. Προτρεπτ. 
с. X ) или Сывомъ Ума, и это имя, по учевію ихъ, преиму- 
щественво или собствевво Ему должво быть приписаво. Іуст-

*) Лактанцііі ( In s ti t .  div. I. IV . с. IX ) находптъ греч. слопо Λόγος болѣе 
пригодвымъ для обозиаченін Сына Божія, нежели лат. Verbum, нотому что Λό
γος значлтъ пе то.іько слово, но и разумъ.
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Фил. (Dial. с. Тгуріі. § 100) пишетъ: „Такъ какъ въ писа- 
ніяхъ Его апостоловъ иаписано, что Оиъ— Сывъ Божій, то мы 
ц называемъ Его Сыномъ и знаеиъ, что Онъ существуетъ 
прежде всѣхъ тварей и произошелъ силою и волею Е го“; у 
того же отца (Apol. II. § 6) Логосъ названъ единствешшмъ, 
въ собствевноыъ смыслѣ Сыномъ называемымъ. У  Тертулліана 
(Апологетикъ с. 21) читаемъ: „мы научеиы, что Оно (Слово) 
произнессио Богомъ и рождено отъ произнесенія и потому на- 
звано Сынолъ Божіимъ п Богомъ по единству сущности“.

Рождепіе Слова— Сына отъ Бога Отда не свидѣтельствуетъ 
одпако о томъ, что Богъ сталъ какъ бы раздѣлившимся, равпо 
какъ не означаетъ оио одного толысо произнесенія слова. Это 
выражаеть св. Іуст. Философъ (Dial. с. Trypk. 128), который до- 
казываетъ противъ неправомыслящихъ, что Сила рождена отъ 
Отца силою и волею Его, но ве черезъ отсѣченіе, какъ бу/то 
раздѣлилась сущность Отца, подобно прочиыъ вещамъ, котория 
дѣлятся и раздробляются; эта Сила не по имени толысо счи- 
тается (другою), какъ свѣтъ солнечныіі, но и по числу есть 
нѣчто ипое. To же находимъ у Кл. Алекс. (Стром. 1. V. § 1): 
„Логосъ Отда всѣхъ вещей не есть что либо внѣшнее, въ родѣ 
нашего слова. Логосъ есть мудрость и благость, явленныя во 
всѣхъ дѣлахъ Его. Онъ представляетъ собою безкоиечное и 
пстинно-божественное всемогущество“. Подобное же встрѣчаемъ 
у св. Игнатія (въ посл. къ Магнезіііцамг г. УІІІ): „Едипъ 
есть Богъ, явившій Себя черезъ Іисуса Христа, Сына Сво- 
его, Который есть Слово вѣчяое, происшедшее не изъ молча- 
нія ’) п Который во всемъ благоугодилъ Пославшему Е го“. 
У Тертул. (Апологет. с. XXI) чктаемъ: „ыы также говори&гь, 
что сущность Слова, премудрости и всемогущества, посредствомъ 
которой Богъ сотворилъ все, есть духъ: слово, когда повелѣ- 
ваегь есть премудрость, когда располагаетъ и исполняетъ есть 
всемогущество“.

Прпроду этого Логоса отцы Церкви описывали въ таісихъ 
выраженіяхъ, изъ которыхъ довольно опредѣленно вытекаетъ

1) Этпмъ указыііастсл оа протвііоііо.іои;пость челішѣческому слоиу, которое 
ииллется иослѣ яолчанія, слЬдователыю, во иремспв иачшіавтся. См. прим. 2-о 
въ русск. пер. стр. 282.
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ипостасиость Его *), отдѣльность Его Лица при Единствѣ су- 
щ ества съ Богомъ Отцемъ. Они называли его Образомъ Бога 

•и свѣтоыъ. Первообразомъ свѣта (Кл. Ал. P ro trep . с. 10), или 
Сіяніемъ Свѣта Вѣчнаго (O rigen, contra Cels. 1. Y); Образомъ 
благости Божіей и выраженіемъ Ипостаси Божіей (1. IV), 
Сіяніеыъ величія Божія, (Кл. Рим. посл. I  къ Коринѳ. гл. 36) 
или ясезломъ величія Божія (Ibid. C. XVI). Рожденіе же Ло- 
госа повимали не въ смыслѣ какого либо отсѣченія (άποτομψ) 
или раздѣленія (μερισμόν) существа Бога Отца, а  соверпгенно 
ппаче; противопоставляя его обыкновенноыу человѣческому рож- 
денію, они прибѣгали для уясненія его къ различнымъ сра- 
вненіямъ и уподобленіямъ, заимствовашшмъ отъ проявленій 
человѣческаго слова (которое мы рождаемъ, но не отдѣляя и 
не умепыиая слова въ иасъ), или брали сравненіе изъ отно- 
ш енія источпика свѣта къ зажженнымъ отъ него предметамъ 
(свѣгь, охъ котораго возженъ другой, остается тѣмъ же и воз- 
жепный отъ него дѣйствительно сущесгвуетъ и свѣтитъ безъ 
уменьшенія того, отъ котораго возженъ), плн сопоставляли 
съ отношеніемъ плода къ дереву (у св. Іустина Діал. съ Триф. 
§ 61, подобное же § 128). Татіанъ (contra Graec. с. 5)— го- 
воритъ: „отъ одного факела зажигается ыного огней и свѣтъ 
перваго факела пе уыеньшается отъ зажженія ыногихъ факе- 
ловъ, такъ и Слово, происшедшее отъ ыогущества Отца, не 
лишило Родителя Слова“. Тертулліань (Аполог. с. X XI) пи- 
ш егь: „Когда солнде испускаетъ лучъ, то лучъ сей есть часть 
цѣлаго; по солнце находится въ лучѣ, потому что это его лучъ, 
а  черезъ это пе производится отдѣленіе, а дѣлается толысо 
расширеніе существа. Такъ и Слово становится Духомъ отъ 
Духа, Богомъ отъ Бога, подобно какъ свѣтъ есть истеченіе 
свѣта“. Лаістанцій (Instit. div. 1. IY. с. X XIX ) говоритъ: „Сынъ 
не можета быть отдѣлеиъ отъ Отца, подобно тому, какъ ру-

ІІеобходпмо, однако, нмѣть т» ппду, что irr. отдѢльно іш ты х ъ  ыѣстахъ у 
иѣкоторы хъ Отцепт« о Оынѣ— Слопѣ Бижісмъ замѣчаетс» иѣкоторое песоиер- 
шснстио и даже грубость термлнологін (у Си. Іустіш а), неудачнии и неточішя 
вы раж еиія, каісъ би  отртідаміе лнчнаго бытіл Слова до лыступдеіііл воинѣ (Та- 
т іанъ), иаименованіе его умомъ и ашслью (у сй. Ѳоифн.іа), (у А нинагора) еѵ lose, 
και ένεργεία (у ІСлилента А .іександр.) ή ίδέα έννόημα του θεοΰ π др. (Догздат. бо- 
госл. еп. Силш іестра, т. 2, стр. 283, 293; 299; 305, 307).



7 8  . ВѢРА И РАЗУМЪ

чей отъ источпика и лучъ отъ солнца, потому что та же вода 
источника находится въ ручьѣ и тотъ ate свѣтъ солнца нахо- 
дптся въ лучѣ“ (Однакоже Ириней въ adv. haeres. 1. I I . с.· 
X III этихъ сравненій ве одобряетъ).

Отсюда ate вытекаютъ и сужденія о.о. Церісви о едипствѣ 
существа Логоса съ Богомъ-Ощеиъ. Кромѣ вьшіеуказанішхъ 
мѣстъ Тертулліава и Лактанція, молшо въ подтвержденіе того 
ate прпвести и другія еще (напр., Instit. div. 1. IV . с. 24 и 
Тертѵлліапа adv. P ra t, ва Іова X, 30). Это такое единство, ко- 
торое не исключаетъ отдѣльности лида (ипостаси, какъ это 
впослѣдствіи было обозначено),— едипство сущности, а отдѣль- 
ность, особвость численная; объ этоыъ таісъ говоритъ Тертул- 
ліанъ; „и Они три (Лида Пресвятыя Тропды) едино суть, какъ 
сказано: Азъ и Отецъ едино есыа, по едипству сущвости, a 
не по чпсленной единичности“. Далѣе отцы церкви не коле- 
блясь называли Логосъ именемъ Бога; кромѣ того, какъ мы 
выше вндѣли уже, они называли Его σοφίαν, ούνα μ ιν и проч. 
Такъ св. Іуст. (Діал. ст> Триф. 61) пишетъ: „Богъ родилъ 
изъ Себя Самого нѣкоторую разумпую силу, которая отъ Духа 
Святаго називается также славою Господа, то Сыномъ, то 
премудростію, то ангеломъ, то Богомъ, то Господомъ и Словомъ“. 
У св. Ѳеофила Антіохійскаго (ad. Autol. 1. II. с. 10) чи- 
таемъ: „Оно т. е. (Слово) будучи Духомъ ]) Божіиыъ, началомъ, 
премудростыо u силою Бышняго, сходило па пророковъ и че- 
резъ в і і х ъ  глаголило о твореніи ыіра и о всемъ прочемъ“. Кли- 
мептъ Александрійскій пишетъ (Strom. 1. IV . § 20): „Сынъ 
же въ одно и то же время есть и Мудрость, и Истипа, и Н а- 
ука, и, наконедъ, всѣыъ онъ состоитъ, что моліетъ имѣть бли- 
жайшее отношевіе къ Богу“. Черезъ зтотъ Логосъ, произне- 
сенный до создапія міра, Богъ по ученію св. отцовъ Церкви, 
создалъ не только апгеловъ и людей, но и весь міръ по плану, 
зарапѣе Ииъ начертанноыу; черезъ Hero же и теперь промыш- 
ляетъ II управляетъ всѣмъ. Объ этомъ ясно учитъ Аѳинагоръ, 
называющій Логосъ ίδέα m i  ενέργεια безформенной ыатеріей, 
т. е. предпачертателемъ имѣющнхъ быть сотворенпыми веіцей

’) Здѣсь иазианіемъ Лухъ Ьожій озпачается не Лпце св. Духа, а  духовиал 
сущпость Сьша Ножіл.
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τι силою, осуществившею ихъ. Объ этомъ такъ же говоритъ—  
Т атіанъ (orat. ad Graec. § 5) въ слѣдующихъ словахъ: „И 
какъ Слово въ пачалѣ рожденпое, въ свого очередь произвело 
нашъ міръ, создавши Саыо себѣ вещество, Оно ate создало 
авгеловъ и людей“ (ibid. § 7). Кл. Александрійскій (Strom.
1. Y II. с. 82) пишетъ: „Сынъ Божій, согласно съ волею Отчею, 
есть первоисточиикъ всякаго добра, первовиновникъ всякаго 
движенія“. Что онъ призпается промышляющимъ я міромъ упра- 
вляющимъ, это видно изъ дальнѣйшихъ словъ того же отца: 
„Будѵчи силою Отчею, Онъ безъ труда исполняетъ все, чего 
бы іш захотѣлъ, взыскивая Своимъ яроыытленіемъ все до 
мельчайшихъ подробностей, вичего не оставляя безъ онаго“. 
У Ѳеофила Автіох. (ad Autol. 1. II. § 10) „Слово называется
Началомъ, потому что начальствуетъ и владычествуетъ надъ
всѣмъ, что черезъ H ero создано“. Аѳинагоръ (Legat, pro Christ, 
с. IX . § I)  заыѣчаетъ: „Всѣ свои повелѣнія и опредѣленія 
относительно вселенной Богъ исполняетъ черезъ Слово“. Ѳео-
филъ (къ Автол. 1. I I  § 22) говоритъ: „Сіе Слово Огецъ все-
леаной, когда захочетъ, посылаетъ въ какое-либо мѣсто и Ояо, 
лосланное Богомъ, когда является, бываетъ слышпмо и видимо 
и находится въ извѣсѵяомъ мѣстѣ“ (рѵс. пер. стр. 110).

Поэтому Логосъ называется у о.о. Церкви ангеломт. и апо- 
столомъ Божіимъ. У ев. Іустина Философа (Апол. 1 § 82 и 
Dial с. T ryph . 127) читаеыъ: „называется Онъ я ангелоыъ и 
апостоломъ, ибо Онъ возвѣщаетъ все, что должно зпать, и по- 
сылается для открытія того, что возвѣщается“. Подобнуго же 
мысль паходимъ ѵ Оригена (In  loh.). Этотъ же Логосъ, по 
ученіго о.о. Церкви, являлся лгодямъ въ различныхъ видахъ во 
времена Ветхаго Завѣта и пророісамъ внушалъ то, что хотѣлъ 
еказать черезъ нихъ. У св. Іустина Фплософа (Apolog. II. § 10) 
сказано: (Логосъ) „открывалъ Себя въ разнообразяыхъ формахъ 
меліду іудеями и язычпиками, огкрывалъ Себя черезъ проро- 
ковъ“; Ѳеофидъ Антіохійскій (ad Autol. 1. I I . § 10) говоритъ: 
(Логосъ) сходилъ на пророковъ....; яодобное же находимъ у 
Т атіана (contra G raec. § 7) и Тертулліаяа (de praescript. ha- 
eres c. 13 1. I I I . c. 6). Въ Новомъ Завѣтѣ Логосъ, no ученію 
о.о. Церкви, воплотился отъ Дѣвы Маріи и сталъ человѣкомъ.



У св. Іустина (Аполог. I I  § 13) сказапо: „Оно (Слово) радн 
насъ сдѣлалось человѣкомъ“. Въ Діал. съ Триф. (гл. 127) ч і і -  

таемъ: „По опредѣленіго Его (Отца), (Логосъ) долженъ былъ 
сдѣлаться человѣкомъ отъ Дѣвы, Который нѣкогда сдѣлался 
даже огнемъ во время бесѣды съ Моисееиъ изъ купііны'“. По- 
добное Яѵб находимъ у Климента Алексапдрійскаго (Строматы 
1. V . §  3) ’ ).

Эги-то изъясненія о.о. Деркви о Логосѣ и хотятъ объяснить 
изъ вліянія Платоиовой философіи, въ которой подобнымъ же 
образомъ допускается Ша или παράδειγμά, какъ нѣчто άϊδων, 
no образцу чего созданы всѣ предметы; и Платонъ для обозна- 
ченія этого вѣчнаго первообраза пользовался наименованіемъ 
Логоса 2).

!) Неясныя и неопредѣленныя выраженія о Духѣ Святомъ у св. Іустипа и 
Тер-гулліана подали иоводъ Супэрэпу предполаг&ть, что онп ие разлвчалп Л огоса отъ 
Духа Свлтаго. Мѣсто Лук. I . 35, св. Іустннъ толкуетъ въ пршіѣпенііі къ Логосу 
(подъ вменемъ Духа и сплн отъ Бога, ппшетъ онт. Аиол. I, 35, доллшо не иное 
что разумѣть, какъ Слово, Которое есть перворождеппое у Бога). Эго дѣйстии- 
тельпо иеточность, но выводить нзъ этого отожествлеыіе Логоса съ Св. Духоиъ 
быдо бы неосповательно, ябо у этого св. О тца есть ясныл уаазанія на ііризпа- 
ніе япостаскоств и Д уха Святаго (Апол. I ,  6, 13 и 61).

2) УчеиІс П латона обі» этомъ иредметѣ, равно п тѣспо силзанпомъ съ ннмъ 
νούςΜι п міровой душѣ, пстрѣчаемъ вг слѣдующпхъ мѣстахъ: Фпл. 28. С: умъ есть 
царь пеба и зеилв. Кратплъ 400. А: ярироду всѣхъ вещеГі (слопа А п аксагора) 
устролстъ τι поддержвваетъ умъ, Филебъ 28. Е : мысдь объ устрояющемъ пое уаіѣ 
кажетсл достийпою зрѣлшца, предстаиляемаго п аііромъ п солицемг, и луиою, п 
эвѣздамп, п лсѣмъ кругопращеніемъ. Фил. 30: Тѣло всего (космоса) д. б. одупіев- 
леяо длл того, чтоби я»ъ него могла проияойтп лаша дуіпа. Фил. 30. С: П ричппа, 
устрояющал п упорлдочпвоющая годы, годовыя времепа п мѣслцы, весьма сп р а - 
ведлпво иожегг* быть назвапа мудростію и умомъ. Tu«. 29: Есліг этотъ  космосъ 
преирасенъ ц Зиждптель благъ, зыачитъ опъ обращалъ взоры на вѣчиое. В про- 
чемъ всякому лсио, чго па вѣчвое, потозіу что космосъ—самый мрекрасный 
иредметъ изъ рождешіихъ, а  Зиждотель— совершепнѣйшал пзг причинъ. Т аі;ъ  то 
произошелъ онъ, создаиный ио образцу того, что иостпгаетсл мншлешемъ и р а -  
зумолъ п само пъ себѣ тожестиеппо. T u« . 30: Богъ все, иодлежащее зрѣнію , что 
іаст алз  пе въ состоявіп покоя, а въ пестройполъ и безпорлдочпомъ дішжеиіп, 
η37* безпорядка прввелъ пг ворядоаг, полагая, что послѣдпій иояческн лучше 
ііе])ііаго.... Умъ нс можегь быті. im въ чемі» безъ дунш. Слѣдул такой «ыслн, умъ 
вселя.іъ оіп. въ луілу, а  душу въ тѣ.ю п нострои.п. вселепиую таиі. пмешю, чго- 
бы пропзвесті» нЬчто ло природѣ прскраонѣйшес η чтобы твореніе ішпмо совор- 
ш е н п и м ъ к о с м о с ъ  лолучплъ битіо какт. жквотиое одушенлепиое іі попсгипѣ 
одареітое умо.мъ. 39. E .: Э та иселонпал, ло подражанію првродѣ вѣчіюй, ѵиодо- 
билась совсршошшму мыслеывому сущестпу. 31 . В .: Творяіцій сотвирилт*
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Сведл во едино мѣста діалоговъ платоновскихъ по вопросу
о  ы ір ѣ  идеГі, с о с т а в л я ю щ и х ъ  особы й  н адзвѣ здпы й м ір ъ , и м і-
р о в о й  д у ш ѣ , MW от н ю д ь  н е  м ож ем ъ  н а й т и  ни какой  ап ал огіи
съ святоотеческимъ ѵченіеыъ о Логосѣ. Изъ того, что Платонъ

« )

называетъ Божество Отцемъ и Твордеыъ (πατήρ улі ποιητής— 
Тим.), далеко еще не слѣдуетъ, что Онъ у ііего ееть сущесгво 
Личное; если оѵіъ представляется говорящнмъ, отожествляется 
съ разумомъ (Филебъ 22. C. Resp. VI. 508. E. V II. 517. В.) 
и идеею блага, то опять отсюда далеко еще до библейскп- 
христіапскаго ученія о Богѣ, раскрмтаго отцами церкви въ нхъ 
твореніяхъ. М ало этого,— представленіе Платона о мірѣ идей, 
какъ первотиповъ, по образцу которыхъ произведены предметы 
видиыаго ыіра, а также предетавленіе Платопа о томъ, что 
νους является Богонъ въ душу, а душа въ міръ, нричемъ этотъ 
послѣдній представляется ему какъ бы огромныиъ ζώον, назы- 
вается имъ даже божеетвомті (ішѣющими образоваться—  
έσόμενος θεός и видимымъ божествомъ αισθητός θεός),— всеэто 
склоняетъ насъ признать, что платоновская философія скорѣе 
содержитъ въ себѣ пантеистическое воззрѣніе на Божество. 
Н азванія, усвояемыя Платономъ ыіру,— υιός μονογενής, ει'κών 
του θεοΰ, не только ве могутъ идти въ сравненіе съ тѣыи 
свойстваші, которыя, какъ ыы выше видѣли, отцы Церкви 
приписывали Сыну Божію, а  пряио даютъ ыысль о томъ, что 
міръ, по ученію Платона, тоже божество, но уже проявленное, 
вышедшсе изъ сферы идеальнаго бытія первообразовъ и реа- 
лизовантюе въ мірѣ чувственныхъ предметовъ ’). Платоновское
едтшородное небо. 37. Д.: Отецъ  возрадовалсл п въ добромъ своемъ располо-
женіи придудіалъ сдѣлать ее  (вселеипую) еще больше похожею па образецъ. Такъ 
какъ садшй образсцъ  есть сущестоо вѣчпое, то и эту вселенную опъ возиаиѣ· 
рвлся по позможпости сдѣлать такою  же. Федоиг. 99. E .: Я вздуыалъ прпбѣгпуть 
къ мышленію п вь ііемъ наблюдать пстпну сущаго. Влрочемъ, won аіысль, можетъ 
быть, не nonce соотпѣтсвуетъ тому, чему она уподобляетсл: вѣдь я ие согласеиъ, 
что человѣкі., созерцая сущее въ мышленіи (τον άνθρωπόν έν τοις λόγοις ακοπου- 
μενον), созерцяетъ  его образиѣе, чѣмѵ созерцаюіцій на самомъ дѣлѣ. Пармеішдъ 
132. Д.: Эгп пиды стоятъ въ природѣ какъ бн образцы (παραδείγματα), а  прочія 
вещп стцновлтси подобіяив. Софпстъ. 248. Е :  Идеи пмѣюгг. двпженіе, жпзнь,
дуіиу, разуяпость ; пельз» домуститі., что совершенно существующему пе прп-
падлежптъ ни днпжепіе, ші жпзпь, іш душа, ни разумиость, что оно и ие живетъ, 
и пе мыслптъ, по, не имѣл благоговѣйпо чтимаго, сиятого уыа, стоитъ неподпижно.

В ъ виду этого предстапляется крайностью попытка нЬкоторыхъ отцевъ
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учепіе о Бояіествѣ, ішожеиноб въ разлпчныхъ діалогахъ, во- 
обще настолысо неясно, такъ трудно согласимо, что приво- 
дитъ въ болыпое затрудвеніе изслѣдователей и комментато- 
ровъ его философіи. Проблески теистическаго представленія о 
Божествѣ (съ трудно устранимымые, впрочемъ, дуалистическимъ 
предположеніеыъ отъ вѣка суіцесгвующей ыатеріи) настолько 
заслонены миѳологическимъ и паптеиетическимъ элементами *), 
что отцы церкви не могли найти у Платона данныхъ для 
своего ученія о Логосѣ въ томъ видѣ, въ какоыъ мы его изло- 
жили выше по ихъ твореніямъ. Если они пользовались тер- 
линаыи Платоновой философіи (ίδεα, παράδειγμα αίδιον— Кл. 
Алекс., и Аѳинаг.— ιδέα και ένεργειά и проч.), το термины эти 
прпспособляли къ выраженіто библейски—христіанскаго уче-

найтп у ІІлатона слѣды хрпстіанскаго догмата о Тропчности лицъ. Т акъ  Кли- 
ментъ Адександ. (Strom . 1. V. 14) утверждает*,, что у Ш ато п а  есть учеиіе объ 
Отцѣ и Сынѣ; то же самое говорпгь Оригенъ (с. Cels. ѴГ. 8. 9. 47), Евсевій (Г гае р . 
evang. X I, 10, ίϊΟ) в Лактанцш (E pitom e 42), въ виду того, ч-ro Богъ іш ы ваетсл  у 
Платопа (въ ішсьмѣ У І ыъ) 1Ιγέμ.ο\ος και Α ίτιου  πατήρ и (иъ Эпшіомыдѣ) устрой- 
ство міра п начало вслкаго знанія сиодится къ божественному логосу; бож ествеи- 
пый ю госъ пазыиается упорлдочнвпшмъ міръ. Равпымъ образомъ яѣкоторые отцы. 
довусколіт, что Ллатоиу было нзвѣстно ученіе п о Духѣ Свлтомъ, хотя длл обо- 
зиачепія Его, ио ихъ словаиъ, опъ употребдялъ другое слово. Такъ св. Іустинъ 
(Cohort. 32) допускаетъ, что у Ш атона подъ ияенемъ добродѣтели, которая полу* 
чаегся не оть пророды, пи огь учепіл, по‘ дается Божественнымь Примысдоиъ, 
безъ вѣдома тѣхъ, кому дается (θεία μοίρα άνευ νου— въ М сноиѣ), слѣдуечъ разу- 
мѣть Духа соятаго. Іілагонъ оиасался открыто иазвать его Духомъ С вятаиъ  
чтобы ио поиазатьсл послѣдователемъ пророковъ (Ср. ІСл. Strom . V. 14). Самое 
же представлспіе о Троицѣ ввдѣлп въ слѣдующнхъ словахъ 2-го ппсьаіа Ш а т о - 
ши Вее подчпнено царю «сего существующаго. Нмъ одннмъ сущестиуетъ вся все- 
лслная. Опъ источішаъ всякаго блага, веіцп второстеяепныя иропсходлтъ отъ 
т о р о ю , а  третьестепеипыя—отъ т р т ъ т о .  (Слова эти приводятся у Кл. Ал. Строаі- 
Y. 14) п Енсекіл (Ргаер. ev. X I). Отіюсптельно этого мѣста (ігЬроятио, нспор- 
ченнаго) существуютъ разлпчныя толкованія: Тидманъ (G eist, d e r  spec. P h il. 2. 
Tli. s. 119) думаетг, что здѣсь разумѣется B on ,, душа міра и солпце. И о ІІІлос- 
серъ {Plato’s B riefe s. 87); Богъ, деяопъ, люди и животиыя; по Сувэрэну (P la t ,  
ilevrile): Ьогъ, Его разумъ и солн, К.іаусеігь склонлется къ то.чу, что здѣсь р а - 
зумЬегся 1>огь, λογος бож. п .чіровая дуиіа (Cp. C lausen. A pologetae eccl. C hrist. 
A ntc-Theodosiani. P laton is ejusque ph ilosoph iae  a rb itri. H aum ae. 1817 § 17 s. 84).

Op. Л инпцііій. „Ученіе Іілатона o Боікествѣ“. Стр. 17, также 271; Илатопъ 
пе имѣлъ я  не аогъ ямѣть иваакого представлеиія о Богѣ, какь Существѣ Лич- 
номъ. Стр, 102: По миѣиію Акііермаиа, Ьоръ (Іілатои а) ссть обіяее нѣчто (n e u t-  
rum ), а  ііе существо лнчиое. JJo мнѣнію Б ек к ер а  (стр. 143), учеиіе П латон а 
о иожествѣ есть ие что виое, пакъ яатуралистпчесіии пантеизмъ.
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нія о Логосѣ, пайдепнаго иыи въ книгахъ св. Писанія Вет- 
хаго it Новаго Завѣта *).

Ближе, повидимому, къ ученію св. отцевъ о Логосѣ стоитъ 
ученіе іудейско— александрійсісой философіи, съ которой, ко- 
нечпо, они были знакоыы, какъ получившіе образовавіе въ 
Александріи (тогдашнемъ дентрѣ всякаго научнаво образова- 
н ія). Повидтюму, нѣкоторый намеісъ на это даютъ отрывкн 
изъ сочиненій философовъ алексапдрійской школы, приводимые 
огцами церісви (вапр. Евсевіемъ въ P raep . evang. 1. VII. с. 
14, изъ Аристовула) и ностоявныя цитаты изъ Филопа, встрѣ- 
чающіяся особенно въ сочиненіяхъ Климента Александрійскаго. 
Но и это, какъ увидимъ, пе можетъ служить доказательстволъ дѣй- 
ствительнаго завмствованія отцами деркви ихъ учеиія о Логосѣ.

Уже въ виду того одного, что существенпымъ основаніемъ 
филоповскаго ѵчевія о логосѣ служитъ представленіе о Бо- 
жествѣ, какъ едивой неопредѣлимой сущности, трудно ожидать, 
чтобы филоновское ученіе о Логосѣ могло дать основавіе для 
ученія отцовъ церкви объ этоиъ предметѣ и дѣйствительн» 
та неопредѣленность, даже яввая путаница, смѣшеніе безлично- 
пантеистическаго Логоса съ тварью— какъ это мы ви- 
димъ въ ученіи Филояа 2), не могли послужить даже наыекомъ 
для свято-отеческаго учевія о Логосѣ— живомъ, Личиомъ су- 
ществѣ. Отдѣльные признаки, которые усвояготся Логосу у Фи- 
лона, прямо указываютъ на безлично-космическое зиачевіе этого 
начала, въ противопололіность ипостасно-личному бытію, ка- 
киыъ Логосъ представляется у христіанскихъ писателей. Бо- 
жество является у Филова, то какъ чистое бытіе въ самоыъ 
себѣ въ формѣ отвлеченно-безкачественнаго Сущаго (το δν или 
τό είναι), то въ с о с т о я в іи  ісонкретной дѣйственности во внѣ въ 
формѣ Логоса (ό Λόγος или τδ λέγεσ&αι). Оставаясь no своему 
бытію въ себѣ (πάντα τό είναι), въ состояніи Сущаго, свобод-

] ) ]>]>уі;керг иахолитъ зпачптедьиую долю ішиніи ІІлатона и а  пзложеніе си. 
Ѳеофнломъ Аитіохійоіш мг учепія о Логоеѣ, замѣчая, что вообіце у пего многое 
есть, спидѣтольсгкуюіцее о пршіержеііности къ Ддатононой философіи и о тоят», 
что ее  приспособплъ опъ къ хр п ст іаи ш ім г догмагамг; особенно ш  въ учеиіи о 
ЛогосЬ, его рождеиіи отъ О гца и учаотін нъ создапін л ір а  онъ (Ѳеофімъ), ио 
Б руккпру, ( I l is to r .  P h ilo s , c rit. t. I I I . p . 399).

2)  М урет. прпбавл. κι» Tunp. cu. отценъ. т. 29 . 18S2 г. стр. 32G— 527.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 8 3
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нымъ отъ всякихъ качествепныхъ опредѣленій и впѣшгшхъ от- 
ношепій, БожествовъЛогосѣ (хатос το λέγεσαι) развивается въ 
конкретиую полноту своихъ частныхъ свойствъ и встунаетъ въ 
дѣйственныя отношенія къ качествеиио-опредѣлеішому бытію. 
Нельзя не согласиться, что этогь, внутри Божества соверша- 
ющійся вѣчный процессъ Его саморазвитія изъ абстрактпаго 
τό είναι въ конкретное το λεγεσ&αι, Филонъ раскрываетъ въ та- 
кой формѣ, которая почти буквально соотвѣтствуетъ ново- 
завѣтпоыу учевію о Логосѣ. Верховный Умъ уяиверса отъ 
вѣчности открываетъ и изрекаетъ себя въ Логоеѣ, какъ въ 
своемъ разумѣ и словѣ; безначально рождается Логосъ изъ сущ- 
ности Бога— Отца какъ Его старшій и первородный Сынъ, 
излучается u отражается изъ субстанціи вѣчыаго свѣта какъ 
Его точный образъ, вѣриый отпечатокъ и отблескъ; иаконедъ, 
Богъ извнутри себя развиваетъ Логосъ, какъ второго, себя 
равночестнаго и единосущнаго Бога. Однакоже, это— теизмъ 
только во фразѣ, во внѣшней формѣ; этимъ Филоново ученіе о 
Логосѣ возвышается надъ элдинскпмъ паптеизмоыъ и раввин- 
скимъ деизмояъ J). Еакъ въ человѣческомъ духѣ Филонъ раз- 
личаетъ λόγος ένδιάθετος и λόγος προφορικός субъективный ра- 
зумъ, или идеальнос слово въ смыслѣ внутреяней бесѣды души 
съ собого— съ одиой стороны— и реально объективпый, изре- 
ченпый и открывшійся въ словѣ разумъ или реадьно-произие- 
сснное слово, съ дрѵгой 2); подобно этоиу и въ универсѣ онъ 
допускастъ двоякаго видаЛогосъ: есть Логосъ безтѣлеспыхъ и 
первообразныхъ идей, изъ котортлхъ образованъ умственный 
міръ, Ή Логосъ впдішыхъ предметовъ, которые сут(» отпечатки 
тііхъ идей II изъ которыхъ устроенъ сей чувствеяпый ыіръ. 
Логосъ у Фітлоиа есть и мыслительная способность Бога и 
мысль, какъ продуктъ ыыпіленія. Подобно Платону, въ идеяхъ 
Фплонъ видитъ ыірообразовательные типы или планіа, осу- 
ществлепные, отпечатлѣвшіеся въ однородныхъ предметахъ

J) Мѵритопг. Тамъ же, стр. 503.
2) Намекъ на это есть ѵ ІІлатона нъ Тим. 1 8 9 -1 9 0 . Учепіе ο λόγος ένόίάίϊετος 

(виутрелнеиъ словіі) ті “ οοφορικος (ввіігпнемг), имЬншее логическое іш ачепіе 
устониоит., Фплопомъ уаотреблено ігь метафпзичес&омъ смыслѣ; огь  ііего же эти 
тсрмноы зйпыстіюиаиы отцамп u учптеллыи Деркіш.



ыіра. Эта совокупность идей, мыслимыхъ отвлечеппо отъ группъ 
однородпихъ предыетовъ, и составляетъ систеыу идеальнаго бытія, 
умствеішое τό π α ν , κόσμος νοη τός, подобію тому, каісъ видиыый 
ыіръ представляетъ космически— етройпое цѣлое, B O cn p iiH H iu ae - 

woe внѣпшими чѵвстваыи— κόσμος α ισθη τός. Вь связи съ этимъ 
Логосъ называетея у Филона мѣстоыъ и страного уыствеішаго 
міра, киигою, въ которой начертаны сущности всѣхъ предме- 
товъ, первообразною печатію міра реальнаго, идеею идей и, 
наконецъ, вообще уыственныыъ или идеальнымъ міромъ.

Точпо также яе ыайдемъ мы у Филона поиятія о Логосѣ въ 
христіаискомъ сыыслѣ, разсмотрѣвши учеыіе о неыъ, какъ си- 
лѣ Божіей. Подобно Платону, Филоиъ понимаетъ идеи пе толь- 
ко онтологически, какъ противостоящіе чувствениому міру иде- 
альные прототипы безъ всякой присущей имъ энергіи. Онѣ въ 
то же вреыя, по его учевію, обладаютъ свойствами активности 
и, ыыслимыя такъ, даютъ представлепіе о Логосѣ, какъ силѣ 
божественнной— &еіа δόνα μ ις , которому отдѣльпыя идеи— силы 
подчиішогся и изъ котораго развиваются. Въ этомъ сыыслѣ 
Логосъ, какъ родъ по отиошенію къ видамъ— мепѣе обіциыъ 
идеямъ, называется старѣйшею Митрополіей, огь которой, какъ 
бы колоніи, ведутъ свое начало всѣ силы говорящаго,— возни- 
дею, правящимъ божествевными силами, источникомъ, изъ кото- 
раго текутъ оиѣ; таісже срединою, общимъ единствомъ и слія- 
ніемъ божествеішыхъ силъ, ихъ мѣстоыъ, домомъ и очагомъ.

Проводя аналогію между отношеніемъ двухъ логосовъ въ 
человѣческоыъ духѣ и Логосоыъ божественнымъ въ его двой- 
ственномъ харагстерѣ, Филопъ долженъ былъ необходиыо прид- 
ти къ отрицанію не только лнчнаго бытія, но и какой либо 
отдѣлыюсти и самостоятелыюсти Его по огношенію ісъ Нер- 
воыу Началу-Бову. „Не слѣдуетъ, говоритъ онъ, представлять 
дѣло таіаш ъ образоыъ, что состоящій изъ идей умственный 
міръ (λόγος ενδιάθετος) занимаетъ какое либо (отдѣлыю отъ 
Сущаго) иѣсто. Онъ существуетъ въ Богѣ такъ же, какъ въ 
нашей душѣ существуютъ идеи и силы. Какъ городъ, предна- 
чертанпый (проэктированный) архитектироігь, не занимаегь ни- 
накого отдѣльнаго лѣста, но напечатлѣнъ въ душѣ самого 
архитектора, таісъ и состоящій изъ идей умствениый ыіръ не

0'1'ДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 8 5
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ішѣетъ другого мѣста, кромѣ божественпаго JJoroca— разума, 
или, говоря точнѣе, овъ есть ве иное что, каісъ самый этотъ 
разумъ Бога, творящаго ыіръ, равно какъ и умопредста- 
вляемый городъ есть разумъ архптектора, строгощаго чув- 
ствепный городъ по образу ѵмопредставляемаго *). Итакъ, 
различіе между божественнымъ Логосомъ ενδιάθετος и С у- 
щимъ не ипостатическое, но толысо формально-логическое, 
оыо ішѣетъ только субъективное, а не объективпое значеніе, 
Мало того, Филовъ црямо заявляетъ, что толысо для непосвя- 
щеннаго в-ь философскія іайны ума, божественныя силы во 
главѣ съ Логосомъ могѵтъ казаться саыостоятельными ипоста- 
сями. Напротнвъ, умъ совершеннѣйшій, т. е. достигшій выс- 
шей ступени философской абстракціи, хорошо знаетъ настоя- 
щую дѣну этому различенію. Для истиннаго философа совер- 
шенно ясно, что какъ Логосъ, такъ и всѣ другія божествен- 
ныя силы суть только частиыя стороны дѣйствеипости одиого 
и того же неизыѣвнаго и всегда себѣ равпаго Суіцаго. Въ 
различеніи Логоса отъ Сущаго выражаготся, по Филову, только 
разныя точки зрѣнія вашего ума иа одинъ и тотъ же по су- 
ществу своему недѣлиыый божественвнй субъектъ: Суідимъ 
Божество представляется намъ. когда разсматрпвается со сто- 
рони общаго абстрактво-логическаго единства свосй жизни и 
дѣйственвости; наоборотъ, когда мы емотримъ ыа Бога со 
сторопы кошсретнаго содержанія Его жизни и частныхъ про- 
явлепій Его дѣйственности, тогда Онъ является въ нашемъ 
уыѣ въ видѣ Логоса или вообще разумно-дѣйственной силы. 
Отсюда ясно, что при такоыъ отношепіи Логоса ενδιάθετος 
къ Сущему филоновское различеніе въ Божествѣ двухъ мо- 
ментовъ— Его бытія въ себѣ въ состояніи Сущаго (το είναι) 
и Его конкретпой дѣйственности во внѣ въ состояпіи Логоса 
(το λεγεσδαι) не представляетъ вичего сходнаго съ христіан- 
скпмъ учевіемъ о второй самостоятельной божественпой Ипо- 
стасн -Б о г ѣ  Словѣ.

Чго же касается ѵчснія Филона ο Λόγος προιρορί/ός, то И' 
зта сторопа учевія его (термиігь этотъ приыѣневъ къ Логосу 
Филономъ впервые) только впѣгане-формалыш совпадаетъ съ

’J Мурет. Ibid. р. 514.



христіанскпмъ ученіемъ о предвѣчпомъ самооткровеніи Бога 
— Отца въ Богѣ— Сынъ. Безъ предсгавлеоія о Логосѣ, какъобъ 
отдѣльной Иоостаси, какового представленія, какъ мы видѣли,. 
нѣтъ въ ученін Филона о Логосѣ, и Логосъ προφορικός будетъ 
ые чѣмъ ииымъ, какъ міровой идеей, осуществленной въ без- 
конечномъ разнообразіи отдѣльныхъ ограниченныхъ предметовъ 
и явленій, космическимъ разумоыъ, дѣлящимся на множество 
отдѣльныхъ частныхъ логосовъ. Поэтоыу Филонъ не только 
природѣ приписываетъ разуыъ и волю, по которыыъ управ- 
ляется универсъ, и не только самому ыіру усвояегь всѣ 
фувкдіи божественнаго Δογοςα προφορικός (міровой фор- 
мы, космической силы, души универса). но и прямо говорить: 
ό θεοΰ λογος κόσμος αυτός έστι, т. е. Логосъ Бога есть самъ 
міръ, пониыаемый какъ космосъсо стороны идеальной разум- 
иости своего развитія и стройной законоеообразности его· 
яшзни, или Логосъ есть произведеніе Божіе, которое ыожно 
видѣть глазами. Въ томъ же сыыслѣ частпые законы и явле- 
нія природы, даже единичные предметы и ихъ иігдивидуалышя 
свойства, Филонъ ииогда называетъ божествениыми логосами, 
божественными идеями и божественными силами. Оба эти Ло- 
госа въ сущности составляютъ одииъ живой и цѣлостный уаи- 
версъ, въ которомъ только абстрактно-философское ыышленіе 
различаетъ общую субстанцію (безкачественное и всеобщее Су- 
щее) и двѣ частныя формы: идеально-субъективную, т. е. ум- 
ственный ыіръ, или Логосъ ένδιά&ετος, и реально-объективную 
форму, т. е. чувственеый міръ, или Логосъ προφορικός. Отсгода 
же, съ логическою послѣдовательпостію, Филовъ должепъ былъ 
мыслить оба Логоса ыераздѣлыю связанными одинъ сь дру- 
гимъ, какъ форму съ содержаніемъ и, слѣдовательно, придти 
къ предположенію вѣчности міра, какъ мѣста осуіцествлеиія 
божествеііныхъ идей-энергій въ отдѣльпыхъ родахъ и видахъ 
нредметовъ реальнаго бытія: Міръ есть αισθητός Θεός, вполяѣ 
осуществившій въ себѣ всю нолноту божественныхъ идей, со- 
вершеннѣйшій Образъ Божій, отражающій на себѣ всѣ совер- 
шенства первообраза. Вообще міръ есть Богъ— слово, второй 
богъ, Богъ-объеістъ, Богъ-сынъ въ отличіе отъ Бога говорящаго,. 
перваго Бога, Бога субъекта, Бога-Отца. Итакъ, Богь, Логосъ.
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и ыіръ образуютъ у Филона oprann'iecicoe единство и нераз- 
дѣльную цѣлостность бытія вь иаптеистическм-стоііческомъ смы- 
слѣ *). Вотъ почему личпыя свойства Логоса, равно какъ ы 
идея траіісцендептности Божества, неизбѣжио должиы были по- 
терять свой смыслъ у Филона и обратиться въ простыя мета- 
форы и поэтическія олицетворепія. Послѣдователыю развивая 
пдею процессуальнаго самооткровеяія Сущаго въ Логосѣ, Фи- 
лоит. не могъ безъ явваго противорѣчія придавать этимъ на- 
званіямъ иного значенія, кромѣ ипосказателышхъ олпцетворе- 
ній различпыхъ функцій имманентио— безличнаго Логоса, какъ 
виутрепняго разуыа Божія съ одпой стороны, и какъ дѣйствую- 
щаго въ ыірѣ космпческаго иринципа— съ другой 2).

Еще болѣе блнзкими, повидимому, къ христіанскому, свято- 
отеческому ученію о Логосѣ являются тѣ черты филоновскаго 
учепія, которыми Логосъ характернзуется, какъ личность. Какъ 
яи противорѣчатъ эти черты више представлепішмъ пантеи- 
стпческпмъ, по Филонъ, повидиыому, учитъ о богочеловѣчествѣ, 
о Логосѣ, какъ первосвящеішикѣ и исгсупителѣ міра. Однако- 
же, этотъ Личішй Логосъ оказывается у Филона тварно-слу- 
жебпыыъ духомъ одгшаковой съ человѣческой душой природы 
и превосходящей ее только стопенью своего совершепства; бо- 
говочеловѣченіе представлястся у Филона не въ христіанскомъ 
смыслѣ единичнаго воплощепія въ Лицѣ Іисуса Христа Сыпа 
Божія, а въ смыслѣ общаго выражеиія во всѣхъ человѣче- 
скнхъ существахъ вѣчной ыысли Божіей о человѣкѣ; если же 
къ этому прибавить. что матерія, по ученію Филона, есть при- 
чина всякаго зла и нечистоты, что грѣхъ человѣка не есть 
результагь злоупотреблепія пмъ свободной волей, а слѣдствіе 
тѣлесности его, что Бопь долженъ щадить п прощать грѣхъ 
ѵеловѣка, просто потолу, что благость и милосердіе Его нс 
ыогутъ допѵстпть паказавія и мученій твари, которая по волѣ 
Самого же Творца несетъ неразлучный съ тѣломъ жребій 
грѣха и нечистоты,— если взять все это во вниманіе, то ста- 
нетъ совершенно невозможною христіанская идея грѣхопаденія 
м искуплепія 3).

J) Муретовъ. Ib id . р . 531. 2) і Ы(1і р _ 534(
3) См. иодробнѣе у М урет. Ibid. pp. G89— 749.
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Отцы Церкви. хотя и находили пѣчто высокое въ учепіи 
языческой философіи о Логосѣ или верховномъ уіиѣ, какъ приіі- 
ципѣ міра, яо далеки были отъ того, чтобы смѣшать хри- 
стіанское ученіе о живомъ, личномъ божествеішомъ Словѣ св. 
Іоанна съ νους Платона или Χόλος оъіъ Филопа. Весьма яспое 
указаніе на это дш ввдимъ у Оригена: „излагая ученіе о Сло- 
вѣ, мы, говоритъ онъ, не можемъ и не должны опиратъся ни 
н а  разуыъ, іш на философію, но излагать его сообразпо па- 
шей вѣрѣ, утвержденпой единственно па ученіи богодухновеп- 
ныхъ писаній“. (Περί άρχων 1. I. с. III . π. 1. M igne col. 145—■ 
146). И  далѣе, излагая свое учепіе о Второмъ Лмцѣ Пресвя- 
той Троицы, Оригепъ требуетъ строго разграиичивать христіан- 
ское ученіе о Живомъ, Ипостаспомъ Богѣ— Словѣ отъ учеиія 
языческой философіи о косыическомъ логосѣ. „Если это Слово 
можно nasBa’i'b идеею идей, то съ тѣмъ вмѣстѣ Оно есть η 
субстанція субстандій (co n tra  Cels. 1. УІ); еели это Слово 
можно назвать Разумомъ, то этотъ Разумъ есть Личный, есть 
живое Существо (in loh . t. I. π. 39), имѣющее въ себѣ самомъ 
жизнь личную, ипостасную (il)id. 1.1, u. 42); если этоСлово можно 
назвать совокупностъго пдей. первообразомъ міра (In loh. t. I π. 
22, 39), το этотъ первообразъ ne есть мертвый, безличный архи- 
типъ, по котороыу Отецъ созидаетъ міръ, но самъ Онъ есть всемо- 
гущій Личный Творецъ, творящій міръ по идеямъ разума (Contra 
Cels. 1. II. π. 9; 1. VI; π. 60). Черезъ это Слово дано бытіе, 
дана жизпь міру, потому именно, что опо есть не простое 
Слово, а Слово, владѣющее полнотой личной самобытпой жизни, 
потому что пзпачала es немг животя Гт> (In. loh . t. II. π. 6; 
in Ic rem . hom. X IX . π. I). Если это Слово мояшо назвать 
разумомъ, лежащішъ въ основѣ аііроправлепія, то этотъ Ра- 
зумъ вовсе не то, что присущій міру и выражаюіційся въ міро- 
вомъ порядкѣ безличный разумъ, а Разумъ личвый, который 
есть ие что иное, какъ живой личный Помощникъ Отца, выѣ- 
стѣ съ Отцемъ какъ сотворившій міръ, такъ и промышляющій 
о діірѣ, писпосылаюіцій блага, сѵдящій, наказывающій. (Contra 
Cels. 1. I с. II . π. 12. M igne col. 142).

He болѣе сходства еъ свято-отеческимъ учепіемъ о Вогѣ-Сло- 
вѣ иайдслъ ічм у представителя ыеоплатонизма— ІІлотппа въ.



его ученіи о „второыъ началѣ“ г). Исходя изъ своего ученія 
о „первомъ началѣ“, Плотинъ рѣшителыіо не могъ приблн- 
зихься ісъ такому ученію о „второмъ иачалѣ“, въ которомъ 
могло бы быть что-лпбо аналогичвос съ вышеизложеннымъ 
свято-отеческимъ ѵченіемъ о Логосѣ. Доходя, подобпо Филону, 
до опредѣленія Псрваго Начала путемъ отрицанія призпаковъ 
шюжественпаго, разнообразнаго, ограниченнаго бытія, Плотинъ 
свое Первое Начало долженъ былъ мыслить какъ такое, которое 
исключаетъ всякое различіе качеетвъ,— „нѣчто“, стоящее выше 
мышлепія и протяженія и представляющее безразличіе того и 
другого, о которомъ даже вичего нельзя сказать (όίρρητον), 
даже того нельзя сказать, что оно существуетъ; это— иачало, 
въ которомъ примиряются противсположности мышлепія и бы- 
тія, но которое само не можстъ быть ни тѣмъ, ни другимъ, 
слѣдовательно, лншено ума и сознаеія.

Это безкачествевное, безсодержательное начало производитъ 
умъ просто вслѣдствіе физической необходимости вглступить 
(χωρεΓν) изъ состоянія замкнутости; этоть умъ ыенѣе совершенъ, 
чѣыъ первое начало, такъ какъ раждаемое всегда хуже раждаю- 
щаго. Умъ псходитъ изъ перваго начала еще не опредѣленнымъ; 
но онч. долженъ быть уже мыслимъ съ чертами множественности 
и разпообразія (конечно, пока ыысленными) для того, чтобы 
возможенъ былъ переходъ отъ саыозаключеннаго, безразличнаго 
Перваго къ міру "чувственныхъ предметовъ. Въ этомъ смыслѣ 
уыъ Плотпна называется у иего первымъ законодателемъ бы- 
тія, закономъ его, дающиыъ всему жнзпь, и первообразомъ 
ыіра. Но и отъ зтого второго начала еще далеко до ыіра чув- 
ствеппыхъ п вообіцс отдѣльныхъ вещей. Пользуясь, далѣе, 
аристотелевскиыъ ѵченіемъ о категоріяхъ и пиѳагорейскиыъ о 
чпслахъ— съ одной стороны, а также платоновскимъ учеиіеыъ

ооъ идеяхъ съ другой, Плотинъ и старается заполішть 
пропасть, раздѣляющую безграничное начало отъ міра. Умъ 
раскрывается сначала въ категорическихъ попятіяхъ. За кате-

’) Мы чзлагііемъ здѣсь ученіе Ш отипа о второмъ началЬ, чтобы показать,
кагл философскаи мысль вт, его лпцЬ пдеть еще д ал іе  вг иапраилсніи, противо-
полоашомъ христіапскому ученію. (Ср. Болотовъ. Ученіе Оригепа о св. Троицѣ, 
стр. 89)«
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торіями и числами (значеніе которыхъ Плотинъ видитъ въ томъ, 
что посредствомъ ихъ бытіе раздѣлилось па частн, на мно- 
гое) ’) слѣдуетъ міръ идей, которыя у Плотина пазываются 
безразличпо λόγοι и είδη. Эти послѣднія, какъ и у Платопа, 
называются у него первообразами вещей. Идеи эгп должвы 
отличаться различною степеныо совершенства, какъ а пред- 
ыеты міра, для которыхъ образцаыи онѣ служатъ, смотря по 
степеви отдаленвости отъ уыа. Эта область идей составляетъ, 
таісъ називаемый, м ы с .іе н н ы й  и . іи  и д е а л ъ н ы й  M ips. Его то Пло- 
тинъ и называетъ въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ λόγος 2).Кромѣэтого 
покоющагося, такъ сказать, идеальнаго начала, Плотинъ при- 
знаеаъ міровую душу, которая есть образъ ума, какъ бы слово, 
выраженное во внѣ; соприкасаясь одной стороной съ уыомъ, 
она стоитъ ниже ума (чтб онъ обозпачаетъ, давая ей названіе 
φΰσις) · Что же представляетъ собого по основной своей идеѣ 
Плотинова философія, вг которой, между прочимъ, мы находимъ 
ученіе объ умѣ логосѣ (мірѣ идей) и міровой душѣ? He трудно 
видѣть, что это есть не что иное, какъ попытка философствую- 
щей мысли— абстрактпо представить космическія силы и за- 
ковы природы и выразить идего отдалепности, разобщенности 
Божества со всѣмъ существуюіцимъ, словомъ, есть динами- 
чески-паптеистическое міровоззрѣніе. Такое воззрѣніе, очевид- 
но, цѣлою бездною отличается отъ христіанскаго учеиія о 
Богѣ, какъ живомъ, Личномъ, Всеблагомъ Духѣ, и Его Еди- 
нородномъ Сынѣ— Логосѣ. Христіанскоыу понятію о Равномъ 
по достоинству съ Огцомъ Сывѣ Божіеыъ и не могло быть 
ыѣста въ систеыѣ этой философіи 3).

Если, какъ мы видѣли, свято-отеческое ученіе о Логосѣ са- 
мыыи существенными чертами отличается отъ платоновскаго 
ученія, то еще ыенѣе основательною слѣдуеть признать дру- 
гую попытку— найтн не толысо близкую апалогію, но вмѣстѣ

Вт. одномъ мѣстѣ даже самый ѵиъ П лотипа называетсл движущимсл чпслоиъ. 
(V ol. I I .  E n n . V I. L ib . V I. Cap. 18. νοϋς οε αριθμός εν έαοτω κινούμενος).

2j V o l. I I .  E im . V . L . IX . C ap . V I. Ib id . 1125. E n n . V I. L ib . I I .  C. X X I. 
3bi(l. 1294. E n n . V I. L ib . V II. C ap. X IX .

3) 0  философін П лотпна спеціальное изодѣдоииніе М. Бладислаплева „Фпло- 
софіл Ш отмпа, осниоателл новоплатоповской школы“· Петербургъ. 1868 г. см· 
особ. стр. 64— 138.
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и зависпмость свято-отеческаго ученія о Логосѣ отъ стоиче- 
скаго ученія объ этомъ предметѣ. Логосъ стоическій это не 
ішое что, какъ абстрактно представляемый космическій поря- 
докъ u цѣлесообразность, разумъ міра и вмѣстѣ матерія его 
т. е. пантеистическое тоясество и безразлнчіе духовиаго и чув- 
ственнаго (какъ человѣческая душа, по ученію стоиковъ, 
имѣетъ тѣло я столь тѣсно объединена съ нимъ, что не мо- 
жетъ существовать безъ него, также точно и ыіровая душа 
— Логосъ имѣетъ свое собственпое, пеотдѣлимое отъ него ма- 
теріальное тѣло). ІІопытка эта вывести свято-отеческое учеіііе 
о Логосѣ изг стонческаго принадлежитъ г. Трубецкоиу (въ его 
стагьѣ „ученіе о Логосѣ въ древией филоеофіи“. Вопросы фи- 
лософіи и психологіи, кн. 36, стран. 119 и дал.). Онъ гово- 
ритъ именно, что „Отцы деркви первыхъ вѣковъ были всѣ бо- 
лѣе или менѣе стоиками въ своей философіи, ибо философское 
учепіе о Логосѣ, какъ внутрениемъ божественпо-разумпоагь 
законѣ отісрывающемся въ сознаіііи чсловѣка, и вмѣстѣ какъ 
объ уиивсрсальномъ промыслѣ, господствующемъ въ мірѣ, было 
впервые разработаво стонками и популяризовано ими въ са- 
ыих:ъ шнрокпхъ кругахъ. He мудрено, что ранніе христіапскіе 
апологеты прішыкаютъ здѣсь къ стоицвзму“. Христіанскіе апо- 
логеты усвапваютъ себѣ не только форму стоической пропо- 
вѣди, но и самое ея содержаніе. „Согласно ихъ (апо- 
логетовъ) ученію, христіанство, по его словамъ, развнваетъ 
то „врожденное всему человѣческому роду сѣыя Слова“, о 
которомъ говоритъ Іустинъ; и если всѣ, яшвшіе сообраз- 
ио Слову, были христіанаыи до Христа, то самъ Хри- 
стосъ былъ воплощеніемъ божественпаго Слова. Логосъ 
естъ универсалъпый п р и н ц и п г  нравствеинаго и физическаго  
мгра. Въ области нравственнаго опъ есть ие толысо Промыслъ 
о человѣкѣ, но π то начало, которое извнутри воспитываетъ, 
просвѣщаетъ какъ весь человѣческій родъ, таісъ и „всякаго 
человѣка, грядущаго въ міръ“. Такъ училъ Іуетинъ, такъ училъ 
Клнііенгь Александрійскій и иногіе другіе апологеты: Логосъ 
есть истішішй педагоъъ человѣчестиа и человѣка. Въ этоыъ 
они сходятся со стоиками, показывая греко-римсісому обще- 
ству, чю  христіапство заішочаетъ въ себѣ высшее обо-
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сновавіе его просвѣтительной философіи“. Итакъ выходитъ,
что г. Трубецкой въ ученіи св. Іустина Философа о Логосѣ
не нашелъ ничего, кроыѣ стоическаго представленія объ уни-
версальномъ принципѣ иравственнаго и физическаго міра, н
потому Саыого Христа готовъ считать однимъ изъ ыногпхъ
Логосовъ, обнаруживающихся во всеыъ суідествующеыъ вообще н
въ частности въ людяхъ. Но это не такъ. И о Клиыентѣ Адекс. нѵ-•
жно сказать, что какъ ни зависѣлъ онъ въ своеыъ „Педагогѣ“ оть 
стоидизма, все же несомнѣино, что истипнымъ Педагогомъ онъ 
признаетъ Сына Божія, истиннаго Бога“. Логосъ вообще для 
о.о. Деркви не абстрактх только, и не принципъ, а Живое. 
Личное Существо, встинный воплохившійся отъ Дѣвы Маріи 
Сынъ Божій, предвозвѣщеыный пророкаыи въВетхомъ Завѣтѣ. He 
можетъ быть поэтому и рѣчи о заимствованіи отъ стоиковъ ыысли 
о промыслительномъ значеніи Логоса. Для стоиковъ судьба, 
необходимость (ειμαρμένη, ανάγκη), поскольку ыіръ разсматри- 
вается ими какъ веобходнмость и вепрерывность цѣпи при- 
чинъ и слѣдствій, промыслъ (προνοια), какъ цѣлесообразность 
и разумность этой цѣпи, и Логосъ—тожественныя понятія. 
(Мурет. Ученіе о Логосѣ. Вып. І-й. Москва. 1885, стр. 23). 
Точно также ыысль о вліяніи Логоса на язычниковъ— не сто- 
ическаго происхожденія, а  имѣетъ своимъ источникоыъ извѣст- 
ыыя слова евангелія Іоанна (1 гл. 9. 10. 11, έν τώ κόσμω 
ήν (ό Λόγος) και ό κοσμος (язычники) αυτόν ουκ εγνω). Мысль 
ο возможеости заиыствованія св. Іустиномъ Философоыъ ученія 
о сѣмени Слова отх стоической философіи приводитъ Aubö 
(Обэ) въ своемъ излѣдовавіи „Saint lu s tin  Philosoplie et M ar- 
ty r“ (P aris . 1861. стр. 99.— 118,особ. 114), находя основаніе 
для этого въ выраженіяхъ св. Іустина о Логосѣ „σπέρμα τοΰ 
λόγου“, „σπερματικός λόγος“, будто тожественныхъ съ стоическими 
no существу и формѣ; но дальпѣйшія объясненія ero по этому 
вопросу разрушаютъ такое представленіе. Самъ же онъ далѣе 
паходигь каіштальеое различіе ыежду стоическиыъ представле- 
иіемъ о божествѣ и ученіелъ ев. Іустина; главное же различіе 
въ томъ, ісопечио, что Логосъ св. Іустина есть Богъ Личпый, 
Ж ивой, Равпочестный Огцу.

Едва ли также ыирится съ стоически-пантеистическииъ уче-
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ніемъ о Логосѣ мысль св. Іустина о томъ, что Логосу должно 
быть приписано толысо то, что когда либо сказапо и открыто 
хорошаго философами и законодателями. (Апол. II. 10). Итакъ 
въ концѣ всего нужно сказать, что остается вѣрнымъ то толысо, 
что у стоиковъ взяты св. Іустинош. термины для обозначенія 
христіанскп-теистическаго ѵченія о Богѣ-Словѣ и промысли- 
тельноиъ дѣйствованіи Его въ язычествѣ (подъ вліяніемъ св. 
Іоанна Богослова I. 9— 11). Этими терминами философски 
образованный христіанинъ выразилъ свое убѣжденіе въ тоиъ, 
что „Богъ ве несвидѣтельствована Себе остави“, по выраже- 
нію св. ап. Павла,— среди язычниковъ.

Итакъ разсмотрѣніе ученія о.о. и учителей Церкви о Ло- 
госѣ показываетъ, что они старалнсь уяснить и по степени 
своего разумѣнія выразить хрпстіанскій догматъ о Второмъ 
Лицѣ Пресвятой Троицы— Сынѣ Божіемъ; основаніемъ для че- 
ѵо служило имъ ветхозавѣтное библейское ученіе о Словѣ 
Премудрости, главнымъ же образомъ, новозавѣтное ученіе св. 
Іоанна Богослова. Чтоже касается тѣхъ терминовъ, которыми 
св. Отцы пользуются для выраженія своего ученія (ίδεά, ίδεά 
-χαΐ ένεργεία, παράδειγμα, λο’γος ενδιάθετος и προφορικός, равно 
какъ λόγος σπερματικός), то здѣсь мы не можетъ не признать 
вліянія философскихъ ученій (платонизма, Аристотеля, Фило- 
на). Иначе и не могло быть, такъ какъ и для самихъ отцевъ 
Церкви, какъ получившихъ философское образованіе, христіанскія 
истины должны были быть восприняты въ формѣ философской, 
и для другихъ— язычниковъ представленіе ихъ въ иодобной фор- 
мѣ являлось средствомъ приблпженія христіанскихъ истинъ къ 
пхъ сознанію.

Если между ученіемъ отцевъ Церкви о Логосѣ и платонов- 
сквмъ ничего нѣтъ и не могло быть общаго по содержанію 
(черты аналогическія касаются, какъ мы то иоказали, толысо 
терыиновъ, а не самого существа), то ничего не можетъ быть, 
кромѣ совершенно произвольнаго мнѣнія, и въ томъ предполо- 
жевіи Сувэрэна, что склонность къ аллегоризму была причи- 
ною внесенія отдами Церквн въ христіанское ученіе новыхъ, 
платонизаомъ окрашенныхъ ыыслей. По предвѣчньшъ планамъ 
домостроительства спасенія человѣческаго, Ветхій Завѣтъ, со
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всею его исторіею, пророчестваыи, прообразами, былъ „сѣныо 
грядущихъ благъ“, предуготовлялъ къ пришествію Мессіи—  
-Спасителя міра. Самъ Спаситель (Луки XXIV, 25 и дал.) 
показалъ своимъ ученикамъ, что ветхозавѣтныя Писанія содер- 
ж атъ то, что къ Неыу относится. Слѣдуя ученію Господа Іи- 
суса Христа (Луки X XIV, 25— 27; Іоан. V, 89 и др.) и Его 
апостоловъ (Дѣян. II, 16 и дал. I I I , 12 и дал. Рим. I, 2 и 
дал. 1 Kop. X, 1 и дал. Евр. V III, 7— 13 и др.), Святая 
Дерковь учитъ, что въ Ветхомъ Завѣтѣ содержится рѣчь о 
Христѣ и совершенномх Имъ дѣлѣ спасенія. Проиикнутые 
твердымъ убѣжденіемъ въ томъ, что Ветхій Завѣтъ говоритъ о 
Христѣ, нѣісоторые изъ древнихъ учителей Церкви, особенно 
і і з ъ  школы александрійской, находившейся подъ сильннмъ 
вліяпіемъ Филонова аллегорическаго толковапія Ветхаго Завѣ- 
та , преимущественно же Климентъ и Оригенъ, доходили дѣй- 
ствительно до крайностей аллегоризма *). Климентъ часто ѵпо- 
минаетъ о томъ, что въ словѣ Божіемъ ыиогое выражено не- 
ясно, какъ по необходимости скрыть отъ простыхъ высшія 
тайны подъ покровомъ букви, такъ и по невозможности ясно 
выразить въ бѣдномъ человѣческомъ словѣ божественное, не- 
изреченное (Strom. V); изъ этого уже сама собой слѣдуетъ для 
просвѣщеннаго христіанскаго богослова обязанность не остана- 
вливаться на буквѣ Писанія и внѣшнемъ фактѣ, а возвышаться 
до понимапія скрытыхъ подъ ними высшихъ истинъ. У Ори- 
гева же аллегорія получила, можно сказать, свое классическое 
прішѣненіе. Вѣрпо, что Оригенъ не только, вслѣдъ за много- 
чтиыымъ имъ Филономъ, многіе факты исторія, многіе раз- 
сказы обратилъ въ простыя аллегоріи 2); но вѣрно п то, что 
онъ даже историческое евангеліе считалъ только плотскимъ—  
лучшимъ и полнѣйшимъ символомъ евангелія духовнаго— вѣч-

1) Н рниѣрц этого толкованія можіхо иаходить уже въ послапіяхъ Вариавы 
(напр. гл. 18) и Іу с т ш т  Ф плософа (1 аиол, гл. 35); о Варнавѣ саі. Чтенія по 
патрологіи Д. Гусева (вып. 1-й, стр. 90— 98). Ср. ІСорсупскаго. Иовозав. толвов. 
В етх аго  З авѣ та . тГг. въ обід. любвт. дух. иросвѣіц. (1879 г. т. I I ,  стр. 3 6 8 —403).

2) Орпгеіп·, напр., согласно со своего теоріею лредсущестііовавіл душъ разу- 
.мѣлъ иодъ грѣхопаденіемъ домірное ладепіе этихъ душъ, изгнанпыхъ съ пеба на 
землю гг поселепныхъ въ тѣла, чтб обозначеио въ образѣ изгнанія Адама н обле- 
чеиіи сго въ рпзы кожаныя (с . C els. 1. IV . 40).



наго *). Ho все же такое широкое примѣненіе аллегоріи, увлек- 
шее Оригена въ нѣкоторыя несогласныя съ ученіеыъ Церкви 
крайности, не препятствовало ему съ твердостыо, вастойчи- 
восью и свойсгвенною ему горячего вѣрою учить въ своихъ 
твореніяхъ объ ипостасномъ существованіи Логоса,— учить о 
Немъ какъ объ истинномъ по естеству Сыпѣ Божіемъ (in  lo h . 
t. I. π. 23), иномъ no орношенію къ Отцу ве по имени толь- 
ко, a no своему дѣйствительноиу, ипостасному различію, какъ о 
разумномъ живомъ существѣ, обладающемъ своимъ особеннымъ 
самосознаніемъ и самоопредѣленіеыъ и имѣющемъ подобио 
всѣмъ другимъ разумныыъ существамъ Свой особенный инди- 
видуальный образъ личнаго бытія.

I I .  Калачинскій.
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ін т г а ы ! идеалъ воииашя н ераш ш  era и  щ с ш в ж
(Огсончаиіе *).

В ъ лицѣ стоиковъ древній, классическій міръ, въ частности 
греческій, рѣшился представить общечеловѣческій идеалъ мо- 
рали и воспитанія, но все же безъ надлежащаго уснѣха.

Признавая Бога дѣйствующею и образующето силою веще- 
ства и міръ— разумвымъ, по Божьей силѣ установившимся по- 
рядкоыъ, стоики и поставили цѣлію человѣческой жизни при- 
веденіе ея въ гармояію съ этимъ разумнымъ порядкомъ, а по- 
тому высшимъ этическимъ правиломъ для человѣка они выста- 
вили: яслѣдуй природѣ“, или: „живи согласно съ природою“. 
Эта природосообразная дѣятельность и есть добродѣтель, и есть 
благо, довлѣюіцее для нашего счастія; внѣшнія же блага пред- 
ставляютъ нѣчто нравственно-безразличное и потоыу не могутъ 
быть предметами нашего стремленія, цѣлями нашихъ нравствен- 
ныхъ дѣйствій. Добродѣтель сама по себѣ есть цѣль, и истин- 
ное удовольствіе въ ней самой, а не въ чемъ либо побочномъ, 
внѣшнемъ. Сообразность же природѣ опредѣляетъ человѣческій 
разумъ, который и согласуетт» дѣятельность всѣхъ духовныхъ 
способностей человѣка, подчиняя ихъ своему голосу; отчего и 
получаются внутренняя гармовія и красота точно такъ же, какъ 
красота тѣлесная получается отъ законосообразнаго и симмет- 
рическаго расположенія его частей. Огсюда красота и добро- 
дѣтель у  стошсовъ одво и то же. А такъ какъ эту внутреннюю 
гармонію производитъ разумъ, то задача человѣка и состоитъ

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ за 1900 г., Λ* 1.



въ слѣдованіи вму. И такъ въ размышленііі, во внутреннемъ 
самосознаиіи, въ установленіи правильнаго взгляда на внѣшнів 
предметы, которые сами по себѣ безразличиы для насъ, и со- 
стоитъ, по стоикамъ, истииная добродѣтелъ. Созвавать себя го- 
сподпномъ II пе плѣняться виѣпшими благами, не быть ихъ 
рабомъ, вотъ нравственная задача человѣка. Все безразлично 
для вравственвой жизни человѣка, и даже саыая жизнь, кото- 
рой ыожно лишиться насильно, если оиа длится въ ущербъ 
внутревней жизни. Отсюда оиравданіе стоиками и саыоубій- 
ства *). Если же добродѣтель опредѣляется разумомъ, то оыа 
изучиыа. Поэтому воспытательною ыаукою стоики призиавалп 
прежде всего свою философію: логику, этику и физику; ученіе 
же о богахъ, или религію она поставили въ концѣ своей во- 
спитательной системы. Гимнастика, по воззрѣнію стоигсовъ,—  
лпшь подчішенное образовательное средство.

Согласно основному взгляду своей философіи, стоики поста- 
вили дѣлію воспитанія— научить дѣтей разумной, согласно съ 
природой, жизни.

Такого восіштавія они требовали отъ всѣхъ людей, безъ 
различія.

Достоинство стоической философіи и педагогической ея си- 
стемы состоитъ въ томъ, что, поставивъ свое ыіровоззрѣніе на^ 
нравственнуіо почву, стоики самую нравственность поняли, какъ 
внутреннее развитіе человѣка, положили нравственный критерій 
въ разуиной ириродѣ его, въ его совѣсти и тѢігь поставили 
каждаго человѣка собственвымъ нравственнымъ судьей. ІІла- 
тонъ и Аристотель трактовали больше о тоыъ, что-бы постушш 
человѣка не приыосили вреда ви ему самоыу, ни блпжнимъ. Они 
смѣшивалн мораль и право, нравственные требованія съ граж- 
данскими обязапностями. Стоики-же поставили центромъ и кри- 
теріемъ нравствевности самую ипдивидуальную личность чело- 
вѣка и единственною ея цѣлію— духовное совершенствованіе, не 
включая сгода ни государствепныхъ, ни общественныхъ цѣлей. 
Въ э т о ііъ  ихъ прогрессъ. На этомъ ыравствевводіъ приндипѣ 
они основалы п свою педагогшсу.

Далѣе, второе достоинство ихъ философіи состоитъ въ про-
*) Зепонъ, оспоиате.п. стопцпзма, покоычилъ жпзпь самоубійствомъ. Ему ио- 

слЬдовалъ его учеяпкъ (Diog. La. c rt. V II, 2 8 ,1 7 6 ). Имъ слѣдовалп п другіе стоикп.
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возглапіеніи ими идеи всеобщаго братства и равенства людей: 
стоиіси первые разрушили преграду между еллниомъ и варва- 
ромъ, рабоиъ и свобдньшъ. Такой враветвенный увиверсализмъ, 
т. е. признаиіе въ каждомъ человѣкѣ нравственво-свободной 
личности— положевъ ими и въ основу педагогической системы. 
Б ъ  этомъ они опять ушли далыле Платоиа и Ауистотеля.

Но, и ври возвыіпевности стоической философіи и педагогики, 
вослѣдніе ве чужды громадныхъ недостатковъ.

Во 1-хъ, стоическая философія была въ высшей степени 
раціональна, и въ ыей, при признаніи безличной міровой идеи, 
все опредѣлялось собственнымъ человѣческимъ разумомъ, какь 
частію божественнаго разума. Здѣсь нѣгь идеи Высшаго, Лич- 
ваго Законодателя, который-бы руководилъ нравственітою лсиз- 
нію людей; здѣсь самъ человѣкъ съ его испорчеиною совѣстыо 
былъ законодателемъ. ІІоэтому такія основныя правила сто- 
иковъ, какъ: „слѣдуй природѣ“, „слѣдуй разуму“, „соблюдай гар- 
монію и красоту“,— опредѣлялись и осуществлялись каждымъ 
лицомъ, сообразно его собственному пониманію и силамъ, a 
потому не имѣли опредѣленности и единства.

Во 2-хъ, въ стоической философіи нѣтъ идеи безсыертія, a 
съ нею теряется и та идеальная вравственность, которая яв- 
ляется такого только при условіи, если вравственную дѣятель- 
вость ыы продолжимъ далѣе условныхъ формъ земного бытія.

Въ 8-хъ, неправильно опредѣляя природу человѣка, стоиче- 
ская философія весираведливо отожествила знавіе съ добро- 
дѣтелью: кто зваетъ добро, тотъ по ней, и дѣлаетъ его. Такъ 
думалъ Сократъ, ио ояъ ошибся, ошиблись и стоики. Отдавая 
все значеніе разуму, стоики игворировали сердце и волго, ко- 
торыя между тѣмъ и опредѣляютъ характеръ вравственной 
дѣятельности человѣка. Добродѣтель стоиковъ суха и холодва.

Въ 4-хъ, крайній ея индивидуализмъ представляетъ тоже 
ве малый недостатокъ: сведя всю суть нравственпой жизви на 
личное самоусовершенствованіе и игнорируя всѣмъ внѣшнимъ, 
стоики лишили нравственноеть второй ея половинк, котора» 
заключается во внѣганемъ ея проявлевіи ва вользу ближпимъ. 
Такой крайній ивдивидѵализмъ, естественно, породилъ песси- 
мизмъ, ведовольство жизпію, которая, при такой вравственности, 
могла дѣйствительно потерять всякій смыслъ.
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Эти ведостатки стоичѳской философіи—нвдостатки и вя пв- 
дагогпческаго идеала. Здѣсь воспитывался не человѣкъ, какъ 
живая, любвеобильная личность, а сухой, холодный асгсетъ, на 
все смотрящій индифферентно, готовый, въ случаѣ крайняго 
унынія, покончить съ собою.

Такъ греки не нашли истиннаго идеала яшзни, усумнились 
во всемъ; явился скептицизмъ; это безпринципвая философія, 
педагогичссквыъ идеаломъ которой было „практичеекое присвособ- 
леніе“ т. е. идеалъ превратился въ реальную дѣйствительность 1).

Римляне, какъ пародъ практическій, создали и идеалъ вос- 
питанія чисто утилитарнаго характера. Еакъ грекъ билъ чело- 
вѣкомъ, преимѵщественно, теоріи, мысли и фантазіи,— поэтомъ 
и фялософомъ;— такъ римлянинъ былъ главнымъ образомъ че- 
ловѣкомъ эиергіи, дѣла и разсуцка,— юристомъ и ораторомъ. 
Если вообще у грековъ ковечного цѣлію воспитанія было—  
вриготовить дѣтей, черезъ ипдивидуальное ихъ развитіе, на слу- 
женіе государству, пря чемъ требовалось, что-бы индиввдуаль- 
вое пхъ развптіе пе протпворѣчпло-бы только интересамъ го- 
сѵдарства,— то у римлянъ индивидуальность приносилась исклю- 
чительно въ жертву государственвымъ интересамъ: здѣсь тео- 
ретяческое развитіе цѣвилось на столысо, васколько практи-. 
чески полезно было для государства; а потомѵ здѣеь главнымъ 
образомъ и изучались практическія вауки: агрономія, юриспру- 
денція, ораторское искусство, медицина, низшая ыатематика. 
Если-же и изучалссь: грамматика,риторика, діалектика, фило- 
софія и исторія, то первыя— для того, чтобы выработать, при 
посредствѣ ихъ, хорошаго оратора, а послѣдняя—для того, 
что-бы преданіемъ о подвигахъ предковъ внушить и возбѵдить 
энергію въ питоыцѣ. Даже самый способъ образовавія былъ 
практическій, и юриспруденціи, и ораторству, и медицинѣ здѣсь 
учнлись на практическихъ занятіяхъ старшихъ.

Физическое воспитаніе имѣло здѣсь въ видѵ ие развитіе тѣ- 
леспой красоты, а развитіе силы, а потому строго— упорядо-

' )  Иодроипѣе педагогическія воззрѣнія грековъ изложевы у C ram er’a  цчт. 
соч., стр. 150— 349; у К . Шмидта цвт. соч., стр. 150— 34G; у М одзадевскаго 
щіт. соч., стр. 37— 117; у Уссинга: „Воспитавіе и обучевіе у грековъ в римляиъ“ 
пер. Новопашеннаго, 1878 г. Обь вдеалѣ стоиковъ можно подробнѣе ивдѣть 
въ  соч. Невзорова: „Мораль стовцвзиа и христіавсаое вравоучевіе“, Каз. 1892 г·
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ченныхъ, гимнастическихъ упражвевій ве было, и они здѣсь 
замѣнядись охотой, воевными играми, кулачнымъ боеігь и т. п.

Эстетическое образоваиіе тоже мало цѣнилось и, если изу- 
чалась музыка, то только ради легкаго удовольствія, такъ-какъ 
практической пользы отъ нея не видѣли. Что касается врав- 
ственнаго воспитавія, то оно огравичивалось практическимъ 
пріученіемъ дѣтей къ строго-упорядочевной жизнн усвоевіеыъ 
традиціовныхъ обычаевъ, сущность которыхъ заключалась въ 
практической пользѣ для государства, а  черезъ него— и для 
личности. Отгого высшидш добродѣтеляыи здѣсь считались: 
практическая мудрость, честность, справедливость, умѣренность, 
мужество, послушаніе, терпѣніе, стыдливость,—  добродѣтели 
чисто практическаго характера; здѣсь нѣть сердечной любви 
з  сострадавія, этихъ истипво-человѣческихъ добродѣтелей.

Саыое религіозное воспитаніе заключалось толъко въ точ- 
номъ исполненіи религіозныхъ церемовій, имѣющихъ государ- 
ственный характеръ; и самые боги въ представлевіи римлянъ 
являлись олицетворепіемъ именно практической силы, и испол- 
неніе ихъ повелѣній обусловливалось здѣсь исключительно 
страхомъ наказаній, а  не любовію и сочувствіемъ къ этимъ 
ловелѣніямъ и ихъ повелителямъ.

Зачатки такого традиціоннаго воспитаиія полагались здѣсь 
въ семьѣ, зтомъ очагѣ всякихъ традндій и вѣрованій, и мать 
являлась на первыхъ порахъ главною воспптательницею дѣ- 
тей. Поэтому жевщииы пользовались у риыляпъ большимъ зна- 
чевіемъ, чѣмъ даже въ Греціи, и имъ дозволялось получать 
образованіе, подобное образованію мужчинъ, хотя и не вполнѣ, 
тогда какъ въ Греціи имъ пользовались только гетеры. Но, 
признавая отчасти право образованія за женщивами, римляве 
совсѣмъ не лризнавали его за рабаыи.

Римское воспитаніе было основано на суровыхъ началахъ. 
Вообще римскій идеалъ воспитанія состоялъ въ тоыъ, что-бы 
воспитать изъ дѣтей практически-полезпыхъ гражданъ. Даже 
такіе ихъ видные представители, какъ Цицеропъ и Квивтиліанъ, 
не ушли далѣе изображепія идеальнаго оратора, полезнаго 
для государства. Вотъ чго, напр., говоритъ Цицеронъ о госу- 
дарственномъ принципѣ римскаго воспнтапія: „У грековъ иные 
всею дѵшею обращаются къ поэтамъ, другіе къ геометрамъ,
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или къ музыкантамъ, а не то, какъ вапр., діалектики откры-
ваюгъ себѣ новый кругь дѣятельности и все свое время, всю 
свою жизнь посвящаютъ искусстваыъ, изобрѣтеннымъ для того, 
что-бы образовать духъ юноша для гуманности и добродѣтели“. 
Дѣти-же римлянъ воспитываются съ тѣмъ, что-бы оии со вре-
менемъ могли быть полезными отечеству, и потому ихъ надле-
житъ обучать государсгвенному строю и учрежденіямъ пред- 
ковъ. Отечество породило и воспитало насъ съ условіеігь, что- 
бы мы на пользу ему посвятили большую часть лучшихъ силъ 
нашего духа, дарованія и ѵыа;— потому намъ слѣдуетъ изучать 
пскусства, которыыи ыы ыогли-бы лринести пользу государству, 
ибо это я считаю высшею мудростію и высшею добродѣтелію“ ’).

Съ теченіемъ времени рвмсісое воспитавіе стало усвоявать- 
элементи эллинскаго воспитапія, во, пе понявъ его въ истин- 
но-греческомъ смыслѣ, ризгляне получнли отъ него не столькф 
пользы, сколько вреда: здѣсь идеальное грековъ истолгсовано вг 
повято было чувствевно, и риыляве, подъ такимъ воспитаніемъ,. 
предались толысо разврату.

„Эгоизмъ Рима,— говорить Шмидтъ,—сдерживался лишь до 
тѣхъ поръ, пока приходилось созидать государство внутри и 
расшпрять его во внѣ. Когда-же наконедъ ввутри все было 
развпто, а во внѣ все покорево, то порывъ, отвлекавшій эго- 
истическія накловпости къ великимъ цѣлямъ, ослабѣлъ, и стра- 
сти обваружили вастоящія свойства свои въ пошлой чув- 
ствеввости·“ 2).

Идеалъ жязни и воспитанія палъ, и даже стоическая фило- 
софія Сенеки и Марка Аврелія, вылившаяся въ томъ-же со- 
держаніи и формѣ, что и у греческнхъ стоиковъ, не могла 
уже поднять его, и истивные рвмляне впали въ крайвій пес- 
симизмъ, а прочіе— погрязли въ порокахъ и тѣмъ водготовили 
падевіе великой имперіи 8).

Еврейсісій народг, въ силу своей богооткровеввой религіиг 
былъ поставленъ среди всѣхъ древвихъ народовъ въ исключи- 
тельное положеніе. Его истинный мовотеизмъ и его теоретиче-

См. у Шмидта цит. соч. стр. 356.
2) Ib id ., стр. 359.

ІІодробно педагогпческія иоззрѣні:і рпмлявъ изложены у C ram er’a  цит. соч , 
349 377; у Ш ішдта цпт. соч., 347— 463; у Модзалеішкаго цит. соч., 117— 16S: 
у Усегшга дит. соч.
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ское устронство наложили особый религіозный ошечатокх на 
его восшітаніе. Мысль о Единомъ Богѣ и единомх человѣче- 
ствѣ должна была-бы расширить идеалъ воспитанія до надле- 
жащей универсальности, но особое, изолированное положе- 
ніе еврейскаго варода, какъ народа бсгоизбраннаго, въ связи 
сх позднѣйшими неблагопріятными ііолитическиыи условіями, 
создало каісъ исключительное представлеиіе о національномх 
Богѣ, Богѣ израильскомх, такъ поставило и самое воспитаніе 
на національнуго почву. Какъ цѣлый народъ, израильтяне не 
составляли единую, національную семыо, руководимую Самимъ 
Богоых и Его законоых, отдѣльный членх отсюда въ каждой 
семьѣ руісоводился и воспитывался главою семейства.

К акъ въ основѣ отношеній цѣлаго народа къ Іеговѣ былъ 
положенъ страхъ, которымъ и обусловливалось точное испол- 
неніе предписаннаго закона, такъ тотъ же страхх положенъ 
былъ и въ основу семейнаго воспитанія. Здѣсь подъ угрозою 
наказаній, преиыущественно, тѣлесныхъ, всѣ дѣти должны бы- 
ли строго исполнять всѣ предписавія родителей: и какъ не- 
повиновеніе заповѣдямъ Божіимъ наказывалось смертію (Втор., 
X III, 5— 11), такъ ей-же подвергался и всякій членъ семей- 
ства, оказавшій неуваяіеніе и противленіе родителямъ, замѣ- 
нявшимъ въ этомъ случаѣ Саыаго Бога (Лев. XX, 9; йсх. 
XXI, 14).

Э'і'0 уваженіе и благоговѣніе передъ родителямн переноси- 
лось и вообще на всѣхъ старшихъ.

Какъ вся вообще еврейская жизнь была религіозною и опре- 
дѣлялась религіозными заповѣдями, такъ точно и все воспи- 
таніе евреевъ было строго религіознымъ. Законъ былъ уздою и 
воспитателемъ для цѣлаго народа, такимъ-же оиъ былъ и для 
воспитавія отдѣльныхх лицх: при помощи его отецх воспиты- 
валх свое дитя, внушая ему точное исполненіе его и безусюв- 
ное повиновеніе Іеговѣ, самх подавая ему вх этомх живой 
приыѣрх. Дитя считалось здѣсь святымх даромх Бога; поэтому 
родители имѣли священный долгх воспитать дитя для Бога.

Самое образованіе у евреевх носило исключительно религіоз- 
ный характерх и состояло изх изучепія закона Божія, пре- 
имущественно, закона М оисеева,--разныхх религіозныхх цере- 
моиій и обычаевх,— исторіи своего народа, чрезъ который Іе -



гова проявлялъ свои подвиги. Раввымъ образомъ и изученіе 
искѵсствъ, какъ-то: пѣнія, музыки, танцевъ,— иозволялось толь- 
ко ради прославлевія Іеговы. Кромѣ того, отецъ паставлялъ 
сына въ своемъ реыеслѣ (вошло въ обычай, чтобы сыиъ изу- 
чалъ лѣло отца) и упражнялся съ нимъ въ ратномъ искусствѣ, 
ибо каждый еврей 20 лѣтъ подлежалъ военвой службѣ.

Хотя жевщпвы пользовались здѣсь уваженіеыъ, но все-же 
опѣ были въ полной зависимости, даже религіозвой, отъ муж- 
чивъ (онѣ ве могли даже, напр., дать обѣтъ, безъ дозволенія 
отца, ыѵжа и т. д.); и все ихъ воспитаніе, помимо преподава- 
нія религіозвыхъ свѣдѣній, заключалось, преимущественно, въ 
обученіи домашнему хозяйствѵ, да ещ е— пѣвію, музыкѣ и пля- 
скѣ для участія въ релагіозвыхъ церемоніяхъ.

Такое воспитаніе давалось, преимуществепно, въ семьѣ; толь- 
ко со времеиъ С)дей стали заводить школы, гдѣ обучали то- 
ыу-же, что и дома, только въ большихъ размѣрахъ.

Данное воспитавіе было одиваково для всѣхъ класеовъ еврей- 
скаго народа, толысо нѣсколько изыѣнялось ово въ своемъ объ- 
емѣ ио отношевію къ сословію левитовъ и свящевниковъ, ісото- 
рые, какъ духовные руководители народа, должвы были въ 
полнотѣ изучить весь религіозвый заковъ и всѣ религіозныя 
деремоніи г).

Такимъ образомъ и у евреевъ воспитаніе было преиыуще · 
ственно надіовальнымъ. Идеалъ его былъ высокъ, по на прак- 
тикѣ, особенно подъ вліяиіемъ различпыхъ политическихъ об- 
стоятельствъ, овъ огриничивался примѣвевіемъ ихъ къ обрядо- 
вымъ и юридическимъ постановленіямъ. Такое восвитаніе не 
развивало, а только формировало личность; сковывало свободныя 
его проявленія угрозой наказанія и выработывало изъ еврея 
сухого, юрвдическаго исполвителя закона, безъ искреыпей, жи- 
вой подкладіш. Воспитывать такого точпаго и строгаго испол- 
нвтеля закопа и было идеаломъ древне-еврейскаго воспитанія.

Данное воспитаніе породило въ евреѣ горделивое сознавіе 
своего высшаго положенія среди другихъ народовъ; породило 
фанатическую вѣру въ свое исключилельвое ираво на будущее 
царство Мессіи, представляемаго имъ въ духѣ земпого цар-

J) Идеалъ еврейскаго воспвтавія лредставлевъ аъ кнвгахъ: „Првтчи Солоыо- 
повы“, „кн, Прем. Соломоповой“ и „іш. Премулроств Іисуса, сыва С ирахова“.
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ства; а  потому онъ и не вризналъ въ этомъ Мессіи истип- 
наго М ессію, когда послѣдній провозгласилъ общечеловѣческое 
братство и право всѣхъ на участіе въ его благодатномъ царствѣ.

Дисциплинарно-юридическое и обрядовое воспитаніе евреевъ, 
превратившееся впослѣдствіи въ шісолахъ талмудистовъ въ 
схоластически-ригористическое, выработало изъ еврея сухого 
законника, гордившагося своииъ ыелочныыъ исполненіемъ за- 
кона, а  потому и не понявшаго истинно— духовваго ученія 
Христа и Его высоко-нравственнаго вдеала.

Но воспитаніе еврейское важно было своей именво религіоз- 
но-вравствевной постановкой, которая является единствевно- 
истинвой основой восаитаиія. Если такое воспитаніе не ыогло 
дать и ве дало здѣсь истинныхъ плодовъ, то это объясняется тѣмъ, 
что оно получило впослѣдствіи узко-юридическій и формальвый 
характеръ. Притоыъ же нельзя забывать того, что какъ самая 
еврейская религія, такъ и восаитавіе были иыенно только под- 
готовительвыыи ыомевтами къ истинно-общечеловѣческой ре- 
лигіи Христа и вовому идеалу восвитавія *).

Резюмируя все сказавное объ автичвомъ идеалѣ восвитавія 
и сравнивая его съ христіавскимъ, въ его раскрытіи у отцовъ 
и учителей церісви, ыы должвы сказать, чтоавтичвый идеалъ, 
ваходясь въ связи съ тѣми или ивыыи религіозными или фи- 
лософсісими воззрѣвіями, ве могъ возвыситься до той увивер- 
сальвости, какую овъ волучилъ въ христіавствѣ. Въ древнемъ 
мірѣ этотъ идеалъ былъ или націовальво— государственнымъ, 
какъ у китайдевъ. персовъ, римлявъ, грековъ, даже евреевъ, у 
ГГлатова и Аристотеля, или кастовымъ, какъ у вндусовъ и 
егиатянъ,— или одвосторовниыъ партійвымъ, какъ у виѳагорей- 
цевъ, у Сократа, а отчасти и у стоиковъ. Такиыъ образомъ въ 
древнемъ мірѣ имѣлось въ виду воспитать не человѣка, какъ 
индивидуальвую личвость, а  только члена извѣстнаго государ- 
ства, общества, касты и партіи. He говоримъ уже о женщи- 
нахъ, которыя ве считались тамъ равпоправвымп съ мужчина- 
ыи, а  потому и лишались одинаковаго съ послѣдвима восвитанія.

При ваціональвомъ и кастовомъ дѣленіи лгодей въ древвемъ
J) И одробное пзложеніе педигогическнхъ воззрѣііій дреіше-еврейскаго народа 

ж ш іо  видѣть у G ram er’a  цвт. соч., 95— 118; у ІПмидта цпт. соч., стр. 46 7 —500; 
у М одзалсоскаго цвт. соч. стр. 169— 184.
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ыірѣ, не ыогло, помимо различія религіозиыхъ и философскихъ 
воззрѣній. явиться истинпаго понятія о иравственвости; а  по- 
тому и воспитаніе не могло получить истивно-нравственнаго и 
общечеловѣческаго харакгера. Христіанство уничтожило это 
національное и кастовое разграниченіе людей, провозгласивъ 
общее нравственное равенство и братство: Еллины и Іудеи, 
варвары и скиѳы, обрѣзанные и необрѣзанвые, рабы и свобод- 
ные— всѣ равпы. Оеиовапіемъ этого равенства служитъ, по 
христіанству, не сходство людей только no природѣ, но обще- 
віе всѣхъ въ Еднномъ, Личномъ Богѣ, какъ Единомъ для всѣхъ 
вравственномъ Благѣ,— и Христѣ, какъ общемъ Искупителѣ. 
При такомъ общечеловѣческомъ равевствѣ и самое воспитаніе, 
какъ воспптаніе нравствевной личвости, въ основѣ* должно быть 
одинаково для всѣхъ людей, какъ то прекрасно изобразилъ 
Климентъ въ своемъ „Педагогѣ^.

При пеправильномъ представлепіи Бога, представленіи пли 
политеистическомъ^ілиотвлеченно-раціональномъ, не могло воз- 
никнуть у древнихъ народовъ, кромѣ евреевъ, правмьныхъ ре- 
лигіозныхъ понятій п тѣсно связанныхъ съ вими поиятій эти- 
ческихъ. Оттого-то вся религіозность и выражалась тамъ въ 
сухомъ исполненіи разныхъ церемопій и обрядовъ, а вравствен- 
ность— въ фориальномъ соблюдевіи религіозныхъ предписапій, 
житейски— традиціонныхъ обычаевъ и государственныхъ зако- 
вовъ. Истинной, внутренней религіозности и нраветвепности 
тамъ ве было; а потоыу воспитавіе не получило тамъ надле- 
жащихъ и опредѣленныхъ основъ: не выяснено было для него 
опредѣленно ни конечпой цѣли, ни вепосредственныхъ задачъ. 
Потому-то и такое выраженіе Сократа, Платова, Аристотеля и 
стоиковъ?— что цѣль воспитапія заключается въ богоподобіи, до- 
стигаемомъ путемъ нравственваго совершевствованія, оставалось 
толысо вкграженіеыъ, безъ опредѣленнаго значевія и практыческаго 
осуществленія. Оттого-то и при такоыъ выраженіи античный 
аііръ воспитывалъ пзъ дитяти гражданина, члена государства, 
націи, касты, партіи, семьи, но ничуть не истиннаго человѣка, 
не истинно-человѣческую личность.

Даже еврейская религія не могла разрушить національной 
преграды и расширить понятіе нравственности до обіцечело- 
вѣческой.
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При невыясненности самой природы человѣка и религіозно- 
вравственныхъ попятій, въ древнемъ мірѣ не могли еще на- 
стоящимъ образомъ опредѣлить отпошенія родителей и воспн- 
тателей къ дѣтямъ, за которыми не признавалось здѣсь ника- 
кого личпаго достоинства и которыя ставились въ абсолютную 
заввсиыость отъ своихъ руководителей. Оттого-то отношенія 
эхи, помшю суровости, были чисто юридическаго характера, 
безъ нравствевной подкладки.

По той-же причипѣ и лучшіе умы античиаго міра, какъ 
Сократъ, Платонъ, стоики,— не могли указать настоящаго 
пути для нравственнаго воспитанія, полагая его въ умствен- 
ноыъ толысо развитіи.

Вообще въ древиемъ мірѣ мало обращалось вниманія ва 
воспитапіе нравственной личности человѣка; даже въ такяхъ 
философскихъ. системахъ, какъ буддійская и стоическая, гдѣ 
какъ-бы за ней признавалось нравственное достоинство, она 
воспитывалась въ узко-субъективномъ направленіи, въ отрѣ- 
шенности отъ міра,— съ подавленіемъ даже естественныхъ 
требованій человѣческой природы,— съ отрицаніемъ самаго бы- 
тія, отчего воспитаніе это теряло всякій разумный и нравствен- 
ный смыслъ.

Только христіанство поставило воспитаніе на разумныя, 
общечеловѣческія начала. Помимо той универсальности, какую 
оио придало идеалу воспитанія, христіанство точно и яспо 
опредѣлпло его цѣль, его принципъ, его характеръ, его сущ- 
ность. Оно указало конечную цѣль воспитанія въ нравствен- 
номъ совершенствованіи личности для достиженія царства Божія.

Провозглашеніемъ этой цѣли христіанство признало за вся- 
кимъ человѣкомъ абсолютное право на личное достоинство 
и личное развитіе, помимо его національваго и государствен- 
но-общественнаго положенія. Человѣісъ самъ себѣ— цѣль разви- 
тія, и общее благо можетъ достигаться черезъ индивидуально- 
нравствениое развіггіе каждой личности, но пичуть яе черезъ 
иревращеиіе послѣдней въ простое, внѣшнее орудіе партіи, 
касты, общества, государства, для достиженія ихъ цѣли, какъ 
зто было въ античномъ мірѣ. Общее благо достигается, по хри- 
стіапству, черезъ свободное развитіе каждой личности для од- 
ной нравственной цѣли, въ достнженіи которой каждый чело-



вѣкъ и общество, какъ цѣлое, свободно соединяются, не нару- 
шая общей гармоніи и не подавляя другъ-друга. Н а раввитіе· 
вотъ именно личности человѣка, какъ вравственно-самодовлѣю- 
щей, свв. отцы и учители церкви и стараются, кагсъ ыы видѣ- 
ли, обратить вниманіе педагоговъ.

Указавіеиъ конечной цѣли жпзви и воепитавія христіанство 
овредѣлило и истиипый привципъ вослѣдняго въ нравствен- 
воети, освовавпой на религіи. Богъ есть вачало и конецъ 
христіавской нравствевности: она есть служевіе Богу, предав- 
вость нашей воли волѣ Божествеввой; оаа неразрывно соеди- 
нева съ благочестіемъ ’). Вотъ въ развитіи такой-то религіоз- 
ной нравствеввости въ питомцахъ свв. отцы церкви, какъ из- 
вѣстно, и полагали сущность педагогическаго идеала. Тогда 
какъ такой-то вравствевности въ антвчномъ ыірѣ, кромѣ евре- 
евъ, ясво не созвавали; и воспитаніе таыъ собственно осво- 
вывалось иа раціональной вравственвости, вравственвости 
традіщіоввой, которая пе лроникалась и ве одухотворялась твер- 
дыми пачалаші истинной религіи.

Въ философскихъ школахъ религіозный элемевтъ вравствев- 
вости замѣнялся метафизическимъ.

Оттого-то вравствеввость таыъ ве была устойчива, не имѣла 
надлежащей освовы и еилы; оттого-то ова отличалась неоире- 
дѣлевностыо и невыясненноетію. Слово „добродѣтель“ имѣло 
тамъ саыый обширвый объемъ, во не имѣло истинваго содер· 
жанія, не нмѣло теологической основы.

Въ христіавствѣ вравствеввость получила нстивную свото 
освову— лгобовь ісъ Богу и ближнеыу. Этой основой ясно опре- 
дѣлялось здѣсь абсолютное содержапіе и характеръ истинной 
вравствевности. Такую-то нравственность свв. отцы церкви и

*) „Въ хрпстіаисЕОй моралн, скажеыъ словамв Блеккп, Вогъ пе второстепеи- 
ная фвгура; Онъ пе цоявляется тутъ лишь длл освѣщеніи свнше; Онъ дептраль- 
иое солнце псей системи, освѣщающее все name нрапствепное существованіе и 
состаіш іютее псточннкъ всякаго совершенства. ІІндпвпдуалышн добродѣтели 
христіанства суть только плодъ жпваго растевія, котораго кориемт. служнтт. бо- 
гословіе, а жпвптелыіымъ сокомъ набожпость, сообідая и цвѣту, и плоду весь вхъ 
ароматъ п внусъ. Христіапскзя добродѣтель такт.-же пеиысллна безъ благочестія,. 
какъ Сократовская добродѣтель ио мыслнма безъ логики. Сократъ б ш ъ , безъ 
сомиІіііія, замѣчательно благочестпвый челопѣкъ, no благочестивая добродѣтель 
Сократа была илодоиъ его разума, добродѣтель-же христіаппна есть плодъ бла- 
гочестія“ . (Четыре фазпса нравствеипости“, стр. 147).
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желали внѣдрить въ воспитаввиковъ. Этимъ нравственнымъ 
вривципоыъ измѣрались у нихъ и всѣ отпошенія мелсду воспита- 
телями и воспитанниками, и всѣ педагогическія иѣры и средства.

Въ античномъ мірѣ слабо созпавался этотъ принцвігь нрав- 
ственности, а  потоыу вравствеввость таыъ основывалась на общей 
пользѣ, и была чисто утилитарною, какъ была она индѣ государ- 
ствевною, кастовою и т. д. Оттого и воспитаніе тамъ, помимо 
суровости, носило формальво-юрвдическій характеръ.

Помимо всего этого, въ аптичномъ мірѣ нравственный иде- 
алъ былъ чистой абстракціей, которой и должно было руко- 
водиться практическое воспитаніе, тогда какъ въ христіанствѣ 
явлевъ иетиппый обраэецъ нравственности въ лицѣ Спасителя; 
и, какъ лшвой образедъ, этотъ идеалъ имѣлъ и имѣетъ гро- 
мадное и неотразимое вліяніе въ дѣлѣ практическаго воспи- 
танія нравственныхъ личностей. Поэтоыу свв. отцы и совѣто- 
вали ведагогамъ, ваучая дѣтей яравственности, учить ихъ 
прямо подражанію Христу, какъ живому нравственному образ- 
цу, подавая въ этомъ случаѣ саыи имъ примѣръ. „Ибо если' 
дѣль христіанства,— говоритъ св. Василій Великій,— подра- 
жаніе Христу въ ыѣру вочеловѣченія, сколысо сіе сообразно 
съ званіемъ каждаго; то, кому ввѣрено путеводство многихъ, 
тѣ обязаны посредствомъ своей жизни людей еще немощныхъ 
побуждать идти впередъ въ уподобленіи Христу, по слову бла- 
женнаго ІІавла, который говоритъ: „подражателей мнѣ бывайте, 
якоже и азъ Христу“ (1 Kop. I I , 1).

Посему оии первые, достигпувъ въ мѣру смиренномудрія, 
показавную Господомъ вашимъ Іисусомъ Христомъ, должны 
сдѣлаться точнымъ образдомъ для другихъ“ ’).

Но Христосъ не только реальный нравственный идеалъ, 
нѣтъ,— Онъ еще Искупитель людей. Какъ абсолютвый идеалъ, 
Христосъ иедостижимъ для людей, совершенство которыхъ 
опредѣляется только степеныо приближенія къ совершенству 
Хриета. Подражая Христу, хрисгіанинъ на тернистомъ пути 
своего нравственнаго совершевствованія получаетъ отъ Hero 
благодатвую помощь. Ноэтому дѣдо воспитанія въ христіан- 
ствѣ тѣсно связывается съ дѣломъ благодатнаго возрожденія

1) Тпор. сплт. Васв.гія, т. Y , стр. 190.
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людей въ таппствахъ,— тѣсно связывается съ религіей, которая 
является важвѣйшимъ условіемъ христіанскаго воспитанія. 
Въ виду этого, св. отдн, какъ извѣстно, и ставили воспи- 
тавіе врямо на религіозную почву, и совѣтывали вести дѣло 
воспитавія подъ пепосредственнымъ благодатнымъ руковод- 
ствомъ деркви. Здѣсь связь восвитавія съ религіей была не 
теоретическою только, какой ова являлась въ античноыъ мірѣ, 
а реальвою, жизвеввою;— и въ этоыъ великое преимущество 
христіанскаго восвитанія лредъ античвыыъ.

Съ точки зрѣнія конечной цѣли воспитанія и его основвыхъ 
врпвцпповъ, свв. отцы судили и о физическомг, и объ умствен- 
во-эстетическомъ образовавіи. Они ве отвергали физическаго 
воспитавія, о которомъ особенно заботились въ автичномъ 
ыірѣ— во позволяли его на столько, на сколько его можво было 
возволить, безч, ущерба для вравствевнаго воспитавія. Считали 
вужпымъ и полезнымъ умствевно-эстетическое образовавіе, 
но такое, которое, развнвая умъ и сердце, нисколько ве вре- 
дпло-бы вравственности и религіозпости воспитанниковъ. 
Между тѣмъ такого разграниченія у автичныхъ народовъ, 
кромѣ евреевъ, почти совсѣмъ не было, и неупорядоченное 
умствеыво-эстетическое образованіе часто тамъ прямо развра- 
щало юпошей, ісакъ это прекрасно изобразилъ въ своей „Испо- 
вѣди“ бл. Августвнъ.

Въ указапвыхъ отношеніяхъ христіанскій идеалъ воспитанія 
#ылъ выше антпчнаго, во первый ни чуть ве порвалъ связи 
со вторымъ,—и все, что выработано было въ автичвомъ мірѣ 
волезнаго по частнымъ педагогическимъ вопросамъ и— главное 
— по развитію ваукъ и искѵсетвъ,— все было принято хри- 
стіанствомъ,по только одухотворево его собственнымъ воззрѣвіемъ.

1 1 0 ВѢРА П РАЗУЫЪ

I I .  Миролюбовъ



Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А .
(Критичсскій разборъ сочиненія Геккеля „Die WeltrSLtbsel.

Bonn. 1899).

(Продоляіеніе *).

Начнемъ съ разсуждепія Геккеля объ Евангеліяхъ какъ 
историческихъ памятникахъ. По словамъ Геккеля, четыре ка- 
яоническихъ евангелія были отдѣлены отъ сорока неканони- 
ческихъ и апокрифическихъ евангелій только епископами, быв- 
пшми на Никейскомъ соборѣ, происходившеыъ бѵдто бы ѳъ 
327-мъ году. Отдѣлевіе это было сдѣлано будто бы чрезъ ка- 
кое-то чѵдесное „прыганіе евангелій“ изъ-подъ престола на 
престолъ.“ -Здѣсь что ни слово, то— ложь и притомъ ложь—  
тенденціозная, недобросовѣстная, недостойная серьезнаго изслѣ- 
дователя. 1) Никейскій соборъ (первый вселенскій) былъ въ 
825 году, а не въ 327-мъ. Это знаетъ каждый русскій школьникъ.

2) Четыре каноническія евангелія не могли быть отдѣ- 
ляемы не только на первомъ вселенскомъ соборѣ, но пигдѣ и 
никогда нзъ сорока неканоиическихъ и апокрвфическихъ, по- 
тому что всѣхъ неканопическихъ евангелій выѣстѣ съ апокри- 
фическіши наукѣ извѣстно ш олт о  18 (Первоевангеліе Іакова, 
Исторія о рожденіи Маріи и дѣтствѣ Спасителя, Евангеліе о 
рожденіи М.іріи, Арабская исторія Іосифа древодѣля, Араб- 
ское евангеліе дѣтства Спасителя, Евангеліе Ѳоыы, Евангеліе 
Никодима, Евангеліе отъ евреевъ, Таціаново евангеліе по че- 
тыремъ, Евані'еліе Маркіоново, Записи Іустина, Евангеліе 
Петра и Евангеліе отъ египтянъ). Изъ нихъ четыре (Исторія

*) См. т. „Вѣра и Разумъ*4 за 1900 г. № 1.



о рожденін Маріи, Евангеліе о рождевіи Маріи, Арабское 
евавгеліе дѣтства Спасителя и Арабская исторія Іосифа Дре- 
водѣля), несомвѣнно, написани были уже въ позднѣйшее время 
(V— УП І вв.). Слѣдовательно, отцамъ иерваго вселенскаго со- 
бора м оио  быть извѣстно только девять неканопическихъ н 
апокрифическихъ евавгелій. Если бы Геккель былъ ученый, 
чествый и добросовѣстный писатель, то одняхъ этихъ простыхъ 
соображеній ему было бы достаточно для того, чтобы не вѣ- 
рить привсдеввой имъ сказкѣ.

3. Рѣшали ли вообще отды перваго вселевскаго собора 
вопросъ объ отдѣлевіи капоническихъ евангелій отъ некаво- 
ническпхъ и апокрифическихг? 0  тоыъ, чтЬ происходило ва за- 
сѣданіяхъ перваго вселевскаго собора, мы можеыъ звать точнѣе 
всего изъ подлинныхъ актовъ этого собора. Это— лучшій и не- 
сомвѣнный историческій памятшікъ. Затѣыъ о первомъ все- 
леискоыъ соборѣ повѣствѵетъ лично участвовавшій на неыъ 
церковвый псторикъ Евсевій кессарійскій; но его разсказъ 
слишкомъ кратокъ и сжатъ. Далѣе иѣкоторыя свѣдѣнія сооб- 
щаются дерковными историками, жившими уже послѣ собора,—  
Руфиноыъ, Сократомъ, Созомевомъ, Ѳеодоритомъ и Геласіемъ. 
Но эти историки сами заимствовали свои свѣдѣвія изъ вто- 
рыхъ рукъ— т. е., изъ уствыхъ преданій неодиваковаго досто- 
инства и изъ случайвыхъ упоминавій, встрѣчаюіцихся въ тво- 
ревіяхъ св. отцевъ, бывшихъ ва первомъ веелевскомъ соборѣ 
и писавшихъ обличеиія на аріаяъ. Поэтсшу и повѣствованія 
указавныхъ историковъ отличаются неполнотою, отрывочностію 
и даже нѣкоторымъ весогласіемъ. Такимъ образомъ, точныя 
свѣдѣвія о первомъ вселенскомъ соборѣ можно иыѣть толысо 
ва освовавіи подливныхъ актовъ этого собора. Лучшиыи изда- 
ніями соборныхъ актовъ, безъ соынѣвія, должны быть признаны 
Labbei et Cossartii 1671 и H arduini 1715. Ho ни въ томъ, 
ни въ другомъ издавіи нѣтъ ни малѣйшаго яамека на то, что- 
бы на первомъ вселевскоаъ соборѣ былъ возбуждаемъ даже 
вопросъ о подлияности вашихъ каноническихъ евангелій и  
объ отдѣлевіи ихъ отъ евапгелій неканоническихъ и апоісри- 
фическихъ.

4. Этого мало. Акты собора не допускаютъ и мысли о томъ;.
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чтобы на іхервомъ вселенскомъ соборѣ даже могъ возникнуть 
подобиый вопросъ. Всѣ участвики собора, какъ православные, 
такъ и аріане, одивагсово представляются убѣжденвыми въ бо- 
жественвомъ достоинствѣ пашихъ евангелій и апостольскихъ 
посланій. Въ своихъ сворахъ они постоянно ссылаются на 
нихъ и свои мнѣнія доказываютъ ихъ согласіемъ съ ученіемъ 
каноиическихъ евангелій. Евангельскій текстъ полагаетъ ко- 
нецъ с.порѵ. Чтобы пе быть голословными, мы укажемъ нѣ- 
сколысо примѣровъ. Въ своемъ окрѵжпомъ посланіи алек- 
сандрійскій епископъ Александръ  уже ссылается какъ на 
веводлелсащій соыпѣнію авторитетъ ва Евангеліе отъ Луки 
(21, 8), ва  Евавгеліе отъ Іоавва (1. 1; 14, 9. 10; 10, 
15. 30.), ва посланіе ап. Павла къ Ефесяваыъ (4, 3),
1 посланіе къ Коринѳявамъ (12, 26), 2 пославіе къ Корив- 
ѳяваыъ (6, 14), къ евреямъ (2, 10; 13, 8), 1 посланіе къ 
Тимоѳею (4, 1) и 2 посланіе au. Іоаина (1, 10, 11). Тотъже 
епископъ Алексавдрійскій Александръ  въ своемъ посланіи къ 
А лексаидру  епископу конставтиновольскоыу ссылается на Еван- 
геліе отъ Матѳея (3, 17; 11, 27), вѣсколько разъ— ва Еван- 
геліе отъ Іоавна, на посланія ап. ІІавла къ рішлянаыъ, къ 
кориноявамъ (ва 1-е и 2-е), къ колоссянамъ, къ евреямъ, 1 и
2 къ Тимоѳею и 1 посланіе ап. Іоанна. Изъ рѣчи иыператора 
Ііо н ст о нт и н а  къ собору также видно, что о достоивствѣ квигъ 
Св. Писанія не могло возникнуть даже вопроса ва соборѣ. Ихъ 
божественный авторитетъ въ то время былъ уже вастолько 
несомвѣненъ, что и&шераторъ Ковстантинъ совѣтуетъ отдаыъ 
и въ рѣшеиіи воприса объ аріавствѣ руководствоваться 
толысо одними богодухновенными писавіями. „Книгн евангели- 
стовъ и апостоловъ и висавія древвихъ пророковъ, говорвтъ 
онъ, ясно научаютъ насъ, какъ должыы мы дуыать о верхов- 
вомъ Божествѣ. Итакъ, отвергвувъ всякія возмутительныя 
состязанія, будеыъ рѣшать предметы вопроса свидѣтельстваыи 
богодухновенныхъ писавій“. И члеиы собора дѣйствительяо 
поступали согласпо этому ваставлевію. Такъ Осія Еордубскій  
отъ лица епископовъ отвѣчаетъ философу, защищавшему Арія, 
ссылкою ыа Евангеліе отъ Іоавна (1, 3; 10, 29). Дѣявія св. 
Апостоловъ, Посланіе къ евреямъ (4, 12. 15), къ римляпаыъ
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(8, 9), 1 и 2 къ коривѳяяамъ, на Евангеліе отъ Луки (12г 
26) и 1 посл. Іоанна. На Евангеліе отъ Іоанпа и посланіе 
ап. Павла къ Евреямъ ссылаются Леонт ій, епископъ Кесаріи 
Каппадокійской, и Е впсихій , епископъ Тіанскій, отвѣчая отъ 
имени св. отцевъ другому философу, который, защищая Арія, 
также указывалъ на Евангеліе отъ Іоанна (1) 13). Епископъ 
Евсевгй  Памфилъ свое разсужденіе основывалъ на Евангеліяхъ 
отъ Іоавва (17, 24), Матѳея (11, 27; 12, 42), на посланіи ап. 
Павла къ  евреямъ (4, 12— 15), къ римлянамъ (9, 15), 1 по- 
сланіи къ коринѳянамъ (1, 24). М а к а р ій  іерусалимскій ссы~ 
лался на Евангелія отъ Матѳея и Луки и на посланія ап. 
Павла къ евреямъ, римлянаыъ и др. Но если всѣ разсужденія 
II иостановленія собора были основаны на нашихъ канониче- 
екихъ евангеліяхъ, то яспо, что авторитетомъ божественнаго 
происхожденія они пользовались уже задолго до перваго все- 
леяскаго собора.

5. Что на первомъ вселенекомъ соборѣ не было произведена 
выдѣленіе каноническихъ евангелій изъ „ісучи“ неканониче- 
скихъ и апокрифическихъ, это ыожно бы Геж елю  увидѣть уже 
и изъ того, что по свидѣтельству церковнаго историка Евсевія 
Паыфила, принимавшаго въ сужденіяхъ собора весьма дѣятель- 
ное участіе, такое выдѣленіе было произведени еще апостоломъ 
Іоанномъ Богословомъ и было прииято всѣми церквами задол- 
%о до перваго вселенскаго собора. Имевно онъ ш ш етъ  въ 
своей Церковвой ис.торіи J): „Должво быть призваво озвачен- 
ное его (т. е. Іоанна) именемъ Евангеліе, извѣстное подне* 
беснымъ церквамъ. А что древніе очевь осповательво дали ему 
четвертое лѣсто послѣ шрехъ прочихъ, явно будетъ изъ слѣ- 
дѵющаго... Когда три, прежде ваписанвыя, Евавгелія распро- 
стравевы были между всѣми и дошли до Іоанва; то ояъ, го- 
рятъ, предпривялъ дать свое объ ихъ истпвности свидѣтелв- 
ство“. Эги слова не имѣли бы викакого смысла, если бы авто- 
ритетъ нашихъ кановическихъ евавгелій былъ ѵтверждевъ 
только пикейскимъ соборомъ, на которомъ присутствовалъ в 
самъ Евсевій.

5 4  БѢРА И РАЗУМЪ    ^

5) Соч. Евсевііі. Сиб. 1848, т. I, стр. 131 и сл
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6. Откуда же Гепкель взялъ свою басню о „прыгапіи“ Еваи- 
гелій изъ— подъ престола на престолъ? Мы чрезвычайно затруд- 
нились бы отвѣтоыъ па этотъ вопросъ, если би самъ Геккель 
не пришелъ къ намъ ва помощь. Но, благодаря его предупре- 
днтельности, намъ не пришлось „лоыать головы“ падъ этимъ 
мудреннымъ вопросоыъ. Съ уднвителъною наиввостію Геккель 
объявляетъ своиыъ чптателеыъ, что это великое открытіе сму 
удалось сдѣлаіь при помощи ІІа п п а . И читатель, ыало зани- 
мавшійся церковно-историческіши изслѣдовавіями, конечно, 
преклонится предъ таішмъ ученымъ авторитетомть. Оиъ можетъ 
водумать, что этотъ таинствеиный ІІаппъ  былъ совремепни- 
ісомъ никейскаго собора, ученыыъ историкомъ, своими рѣд- 
кими и точными свѣдѣніяыи превосходившій всѣхъ другихъ 
древне-церковвыхъ историковъ, писавшихъ о первомъ вселев- 
скомъ соборѣ— Евсевія, Р уф и н а , Сократа, Созомет, Ѳеодо ■ 
p u m a  и Г ела с ія . Но современникомъ викейскаго собора Паппъ  
не былъ. Было нѣсколько Иапповъ въ до-христіанскѵю эпоху,—  
и одинъ изъ иихъ извѣетенъ какъ отличнгай полководецъ. За- 
тѣмъ, если вы справитесь съ энциклопедическимъ словаремъ 
Брокгауза, то вы узпаете, что существовалѣ въ началѣ 3-го 
вѣка no P . X. еще одинъ І І а п т — хорошій ыатеыатикъ; но опъ, 
конечно, ничего ве могъ писать о викейскоыъ соборѣ. проис- 
ходившемъ въ ковцѣ первой четверти четвертаго вѣка. Кромѣ 
этого І іа п п а ,  викакого другого ие знаетъ уже больше и Брок- 
гаусъ. Учевые церковные историки имѣютъ обычай указывать 
ва своихъ предшественниковъ, когда излагаюгъ исторію лите- 
ратуры своего предыета. Но и они не укажутъ вамъ того П ап- 
п а , которому Геккель обязанъ своиыи драгоцѣнными историче- 
скими свѣдѣвіями. ІІоэтому оставимъ ученыхъ историковъ и 
будемъ искать вашего злосчастнаго JIa n n a  тамъ, гдѣ историки 
обыкновевно не усматриваютъ ничего цѣннаго для своей на- 
уки. 16-го января 1549 года у градовачалышка города Линдау 
Ф. П а п п а  родился сынъ Іоганнъ. Онъ-то и есть тогь трудно 
находимый ІІаппъ , отъ котораго Геккель позаимствовалъ свои 
свѣдѣнія о кавоиизаціи вашихъ евангельекихъ поьѣствованій. 
Онъ учплся въ Страсбургѣ и Тюбингенѣ. Въ 1570 году ІІаппъ  
занялъ мѣсто пастора въ Страсбургѣ и преподавателя грече-
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скаго языка, а съ 1578 по 1593 г. былъ пасторомъ и про- 
фессоромъ богословія въ Мюнстерѣ. До фанатизма преданный 
рефпрмаціи, оііъ постоянво полемизировалъ съ католиками; a · 
въ яослѣдвіе годн своей жизви, оставивъ полеыику, завялся 
іізучевіеііъ церковной исторіи. Въ это время опъ наггисалъ 
ыало извѣсхную книгу: Epitome historiae ecclesiasticae, гдѣ 
говорита» о древвѣйшихъ событіяхъ церковпой жизни, объ обра- 
щевіи язычвпковъ, о говевіяхъ на христіавъ, о ересяхъ и, 
ыежду причимъ, о вселенскихъ соборахъ. Книга эта была из- 
дапа въ Страсбѵргѣ въ 1584 году. He отличаясь способностію 
ірь объективному критическому анализу, П аппъ, безъ всякихъ 
разсуждепііі, приписывалъ историческое значеиіе каждой като- 
лической легендѣ, каждой побасепкѣ, какъ дѣлали это и ыно- 
гіе другіе писатели того мрачнаго и невѣжесгвеинаго времени.—  
Геккелъ также безъ всяісой критики, напротивъ съ полныыъ 
довѣріемъ черпаетъ свои свѣдѣнія изъ этого мутнаго источника 
II иа оспованіп ихъ предлагаетъ своимъ чзтателямъ разрѣшеніе 
гміровой з а і а д к и Можно ли послѣ этого вѣрить ему, что онъ 
ведетъ свое изслѣдованіе добросовѣстно и честно?

Теперь перейдемъ къ вопросу о вр т ен и  написанія т ш и х ъ  
каноничест хг евангелій. Геккелъ утверждаетъ, что Евангелія 
отъ Матѳея, Марка и Луки паписаны въ иачалѣ второго вѣка, 
а Евангеліе отъ Іоанна— въ срединѣ второго вѣка; но напи- 
саны онѣ будто бы пе самими евангелистами, имена которыхъ 
опѣ нос.ятъ, а только no этимъ свапгелистамъ. Геккель не 
указиваетъ своимъ читателямъ тѣхъ основаній, по которымъ 
опъ имеиио пришелъ къ такому, а не иному выводу. Д а ни 
какнхъ осповапій у него, конечно, и не было. Людямъ знако- 
ыыыъ съ огрицательною евангельского критикою езвѢстно, от- 
кѵда и въ этомъ случаѣ Геккелъ почерпнулъ свои свѣдѣвія. 
Въ этоиъ случаѣ онъ слѣпо слѣдуетъ за вредставителяыи такъ 
иазываемой отрицательной евавгельской критнки. Но выводамъ 
этой кригики ыожво вѣрить не по ея ваучно-историческимъ 
изслѣдованіямъ, а ливіь во вредвзягой враждебвости къ хри- 
стіанству, когда невѣріе, хотя для нѣкотораго оправданія себя, 
готово „ухватиться за каждую соломивку“. Безпристрастная 
исторія даетъ намъ самыя точвыя освовавія для того, чтобы
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мы пришли къ заключенію не только объ апостольскомъ про- 
исхожденіи нашихъ коиопическихъ евангелій, но и о томъ, 
что евангелія написаны именно тѣми апостолами, имена k o t q -  

рыхъ они иосятъ. Евсевій, какъ мы видѣли, утверждаетъ, что 
уже древніе зеали, что три первыя евангедія принадлежали 
именно Матѳею, Марку и Лукѣ и что четвертое мѣсто они 
дали евангелію отъ Іоанна. Голосъ всей церкви здѣсь ймѣетъ 
весьма важное значеніе. Если бы указанные евангелисты въ 
дѣйствительности не были писателями нашихъ евангелій, то 
мы положительно не иыѣли бы ни какой возможности объяснить 
его. Можно было бы еще до нѣкоторой степеии понять, почему 
дрет іе  могли бы приписывать евангелія Матѳею  и Іо а н н у , 
если бы послѣдніе и не были ихъ писателями. Но почему изъ 
всѣхъ 82 апостоловъ писателями Евангелій пазываются еще 
ішепно М аркъ и Лука? Отчего имепно имъ, а  пе кому либо 
изъ двѣ надцат и  апостоловъ, ближайшихъ ученшсовъ Іисуса 
Христа, были приписапы евангелія извѣстиыя подъ ихъ име- 
нами? Едиыственно разумиое основаніе для объясненія этого 
состоигь въ томъ, что голосъ всей церкви не ошибается, что 
Маркъ и Лука дѣйствительно написали тѣ евангелія, которыя 
имъ приписываются. Это, очевидно, сознаеть и крайняя отри- 
цательная евангельская критика. Обратить нужно вниманіе на 
слова Г еккеля , безотчетно повторяющаго ея выводы. Оаъ го- 
воритъ, что евангелія написаны не Матѳеемъ, Маркоыъ, Лу- 
кою п Іоанномъ, a no  этимъ евапгелистамъ. Что значитъ это

— Геккель  ае объясияетъ; ио читатель не можетъ не чув- 
ствовать, на какой шаткой почвѣ стоитъ въ этомъ случаѣ 
еваигельская критика. Напротивъ мы имѣемъ въ своемъ распо- 
ряжеиіи весьма древніе свидѣтельства, что наши капоническія 
•евангелія написаны именно тѣми апостолами, ісому ихъ пра- 
писываетъ гою съ вселеыской церкви. Такъ, іерапольскій еіш- 
скопъ І іа п ій ,  который самъ припадлежалъ еще къ апостоль- 
скому вѣку и который, по словамъ Иринея, „мужъ древній, 
бывшій слушателемъ Іоаіш а и другомъ Полшсарпа“, говоритъ 
о писателѣ нашего перваго Евангелія слѣдуюіцее: „Матѳей 
составилъ разсказы (повѣствованія) на еврейскомъ языісѣ, a 
толковалъ (переводилъ) ихъ каждый, какъ могъ“. Объ еван-



геліи Марка онъ приводитъ свидѣтельство даже самаго апо- 
стола Іоанна: „Тотъ же старецъ (т. е. Іоаннъ) говорилъ и 
слѣдующее: Маркъ, бывшій истолкователь Петра, съ точностію, 
какъ только самъ сохранилъ въ памяти, написалъ то, что Хри- 
стосъ говорилъ и дѣлалъ, хотя и не по порядку, потому что· 
онъ саыт. ве слушалъ Господа и не сопутствовалъ Бму; впо- 
слѣдствіи же, какъ я (Іоаннъ) сказалъ, онъ былъ спутникомъ 
Петра, который, смотря по требованію обстоятельствъ, изла- 
галъ свое ученіе, не дѣдая однако же связнаго взложе- 
вія Господвихъ бесѣдъ. Посему Маркъ нисколько не по- 
грѣшилъ, описывая нѣкоторыя событія такъ, какъ припо- 
миналъ ихъ. Оиъ заботился только о томъ, какъ би не 
пропустить чего-либо слышанпаго или не переиначить“. Это 
свидѣтельство весьыа важио для сужденія о подлинности на- 
шихъ двухъ первыхъ каноническихъ евангелій. Отрицательиая 
критнка, желая подорвать важность его, старается увѣрить 
если не себя, то другихъ, что оно относится не кт> евангеліямъ. 
Матѳея и Марка, а къ какимъ-то другимъ произведеніямъ 
этихъ писателей. Это возражепіе отрицательной критигси при- 
думаііо, очевидно, за неимѣніемъ вичего лучшаго. Опо имѣло 
бы нѣкоторый смыслъ лишь въ томъ случаѣ, если бы пред- 
ставители отрицательпой евапгельской критики могли съ точ- 
ностію указать памъ, къ какимъ же именно писаніямъ Матѳея 
и Марка относится свидѣтельство Папія іерапольскаго, если 
оно не относится къ Евангеліяыъ. Но такъ какъ ни исторія, 
ни преданіе, ни саиая отридательная критика не знаютъ, что- 
бы Матѳей и Маркъ паписали еще что-либо, кромѣ евангелій, 
то приведенное возраженіе теряеи» всякое значеніе.

Геккелъ совершеипо голословио высказывается о неподлин- 
ности II вреіЧени написавія нашихъ каноническихъ евавгелій. 
Читатели должны вѣрить ему на слово; онъ хочетъ говорить 
какъ оракулъ, отъ котораго никто ве долженъ требовать отче- 
та. Такъ, впрочемъ, вообще ведутъ дѣло и болѣе серьезные, 
чѣмъ онъ, представителн отрицательиой евангельской критики. 
Между тѣмъ исторія сохравила даже до нашего времени, 
кроыѣ указавнаго свидѣтельства П апія , еще лпого и другпхъ 
весьма цѣнвыхъ доказательствь подливности и апостольскаго
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происхожденія нашихъ кановическихъ евангелій. Разсмотрѣвіе 
этихъ доказательствъ вриведетъ каждаго безпристрастнаго 
изслѣдователя, не ослѣплевваго никакимъ школьво-философ- 
скимъ ѵчевіемъ, къ иесомнѣнному убѣжденію въ томъ, что 
наши капоническія евангелія написаны имеяно тѣми апосто- 
лами, которымъ всегда приписывалъ ихъ голосъ вселспской 
церкви и имена которыхъ они всегда поснли въ своемъ над- 
писавіи. Собствевво говоря, разсматриваемая книга Геккеля  
сама по себѣ не вызываетъ насъ на подробное изложеніе здѣсь 
этихъ древпе-историческихъ свидѣтельствъ въ пользу подлин- 
ности нашихъ каноническихх евангелій и оно отвлекло бы иасъ 
далеко въ сторону отъ ивтересуюіцаго насъ предмета. Впро- 
чеыъ, желагощіе ближе ознакомиться съ вопросомъ о иодлип- 
вости и достовѣрности каноническихъ евавгелій могутъ вайти 
ра8рѣшеніе этого вопроса въ нашей книгѣ „Жизнь Господа 
нашего Іисуса Христа“ (Спб. 1887. Стр. 112— 235). Но какъ 
скоро установлена па твердыхъ вачалахъ подлинность апостоль- 
скаго происхожденія каноническяхъ евангелій, то вопросъ о 
времени написанія ихъ уже иолучаетъ второстепенное значе- 
ніе н представляетъ интересъ только историческій. Геккелъ 
утверждаетъ, что три первыя евавгелія ваписаны въ первой 
четверти второго вѣка, т. е., или еще при жвзни ап. Іоанва 
или вскорѣ послѣ его смерти, но во всякоыъ случаѣ еіце ири 
жизви учевиковъ или такь вазываемыхъ „мужей аиостольскихъ“. 
Если бы ыы согласились даже и съ этимъ предположеніемъ 
Геккеля, то наши кановическія Евапгелія, столь бысгро рас- 
пространившіяся въ то время между веѣми поднебесныш  
церісвами, ничего не потеряли бы въ своей достовѣриости и. 
истинвости, и болѣе достовѣрвыхъ вамятвиковъ ыы не вашли 
бы во всей древности. Самъ Геккель не оставляетъ ншсакого 
поля ни для миѳологическихъ, ни для легендарвыхъ образованій.

Господа пашего Іясуса Христа Геккель признаетъ лицомъ- 
историческимъ. И  за это— спасибо. He сыущаетъ насъ и то, 
что онъ высказываетъ ве высокое мнѣніе о лицѣ Богочеловѣка 
К акъ мы видѣди, во словамъ Геккеля, „самъ Христосъ, благород- 
ный и всецѣло исполненвый человѣколюбія пророкъ и мечтатель, 
стоялт> гораздо нижеуроввя классическаго культурнаго образова-
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iiia; Онъзналъ только іудейское преданіе; послѣ Себя О нъне оста- 
вплъ пи единой строки; Опъ не имѣлъ даже предчувствія о томъ 
высокомъ состояніи ыіровѣдѣнія, до ісотораго уже за полтысяче- 
лѣтія ранѣе возвысились греческая философія и естествозна- 
ніе“. Совершенно вѣрно, что Господь пашъ Іисусъ Христосъ 
не получилъ никаісого школыю-философскаго образованія; Онъ 
не изучалъ яи философіп Платона лли Аристотеля, пи атоми- 
етической теоріи Левкиіша, Демокрита или Эпикура. Но въ 
этомъ-то и состоитъ сущность вопроса. Геккель  не сказалъ въ 
даішомъ елучаѣ ничего новаго. Мы знаемъ, что на этомъ оста- 
навливали свое вппманіе и современники Господа нашего Іи- 
суса Христа. „Откуда у Hero такая ыудрость и силы?:‘ спра- 
шивали они (Лук. 4, 16— 22; Матѳ. 13, 53— 58). ,.ІІакъ Онъ 
знаегь книги, не учившись?“ (Іоаи. 7, 15). Ясно, что совре- 
меншіки Христа, хорошо знавшіе Его дѣтство и отрочество, 
выиуждеиы были отказаться отъ объяснепія ыудрости Христа 
путеыъ естественнаго школьнаго образованія; иародъ еврейскііі 
не зиалч. школы, въ которой бы Христосъ могъ пріобрѣсть 
Свою мудрость, и даже прямо называетъ Его „неучившимся“. 
Но для наеъ съ Геккелемъ рѣшеніе этого Лпроса предста- 
вляетъ несравценно больше затрудненій, чѣмъ для современ- 
никовъ Христа. Соврелешшки Христа видѣли только то, что 
происходило передъ ихъ глазаыи; во о ііи  и предчувствовать не 
могли, какія послѣдствія для исторіи всего человѣчества по- 
влсчетъ за собою то, что они видѣли н елышали. Они были 
только очевидцами и свпдѣтелями того, какъ закладывался 
хрпстіанствомъ фундаменгь, а мы созерцаемъ и самое зданіе, 
которое воздвигнуто па этоиъ фундаментѣ. Христосъ не полу- 
чилъ классическаго образованія; но Опъ подъ прямымъ угломъ 
поворотилъ всю исторію человѣчества; Онъ возродилъ весь 
міръ; Его ѵченію подчивились философы и законодателн; Е го  
„человѣколюбіе“ сокрушило языческія царства. Міръ обновился 
въ Новомъ Завѣтѣ. Какъ же все зто произошло? Откуда эта 
мудрость и сила? Какимъ образомъ не получившій никакого 
школьно-философскаго образоваиія „мечтатель“ могъ произвеети 
такой ыіровой переворотъ и вдохнуть новую жизнь въ разла- 
гавшійся трупъ до— христіавскаго человѣчества? Современники
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Христа, не находя возможвымъ объяснить Его возвышенпое 
ученіе, Его чудную жизвь и Его сверхъестественныя дѣйствія, 
вели себя неодииаково: одни только недоумѣвали, другіе объ- 
ясняди вліяніемъ силъ сверхъестествеввыхъ: невѣрующіе указы- 
вали па силу Веельзевула, вѣрующіе— на силу Божію. Даже 
П л и н ій  М ла д ш ій  въ своемъ донесевіи Т р а ян у  утверждаетъ, 
что христіане призпавалп Іисуса Христа Богомъ и потому „вос- 
пѣвали Ему, какъ Богу, хвалебныя пѣсни“. И шалмудъ не 
уыѣетъ объясвить чудесвыхъ дѣйствій Христа иначе, какъ ука- 
зывая на какое-то ыагическое средство, которое Христосъ при- 
несъ будто-бы изъ Египта, вотквувъ его себѣ подъ кожу. Назы- 
вая Христа человѣкомъ, ие получившимъ.классическаго обра- 
зованія, и не отвергая того, что вменно Еиу, какъ виновнику,. 
Христіанство обязано своиыъ существованіемъ, и Геккелъ, оче- 
видно, долженъ признать или боасественное достоинство Хри- 
сгга или отказаться отъ объясненія, какъ простой мечтатель 
могъ пронзвести радикальный переворотъ въ міровой исторіи. 
Геккель, къ сожалѣвію, избираетъ послѣдвее. Но какъ же нослѣ 
этого онъ дерзнулъ взяться за разрѣшеніе „міровой загадки“?

Что Христосъ ве оставилъ послѣ Себя іш едивой строки, 
это нисколько ве служитъ къ Его увижеиію, а скорѣе къ чрез- 
вычайвому возвышенію Е го  божествевнаго учевія, которое ве 
только хранили въ памяти другіе, но и счнтали вужвымъ за- 
писать въ книги для послѣдующихъ поколѣній. Сократъ ве 
оставилъ послѣ себя ни едивой строки; Геккелъ исдисалъ ыно- 
жество бумаги; во въ исторіи развитія человѣческой ыысли 
Геккелю  виісогда ве будетъ принадлежать того значевія, кото- 
рое привадлежитъ С ократ у. Христосъ ве оставилъ вослѣ Себя 
ни единой строки; но любимый ученикъ Его свидѣтельствуетъ, 
что если бы писать подробво о всемъ, чеыу Овъ училъ и чтб 
Овъ сотворилъ, то и самому ыіру ве выѣстить бы ваписан- 
ныхъ квигъ (Іоан. 21, 25).

Авостола Павла Геккелъ ставитъ выше Христа. 0  какъ ужас- 
ва и богохульва эта ыысль для каждаго христіавива, а тѣмъ 
болѣе для великаго Авостола язычваковъ! И  мы воложительно 
утверждаемъ, что св. апостолъ Павелъ совершенво иначе во- 
ниыалъ свое отвошеніе къ Іисусу Христу. Если бы Геккель
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дѣйствительно былъ, согласно своему обѣщанію, мыслителемъ 
честнъшъ, безпристрастнымъ и  добросовѣстнымъ, то и онъ 
долженъ былъ бы согласиться съ ваыи, потомѵ что такъ утвер- 
ждать мы должны дазке съ его точки зрѣпія. Какъ ыы видѣли, 
Геккель признаетъ подлинными только три посланія ап. ГГавла 
—къ римляиаыъ, галатамъ и коринѳянамъ, которыя, ио его за- 
ключенію, ваписаны были равьше четырехъ кавовическихъ еван- 
гелій. Но въ какое отношевіе ставитъ себя апостолъ к.о Христу 
даже и по этимъ послаяіямъ, легко „соединимыыъ съ разум- 
выігь ыіровоззрѣвіемъ?“ ІІосланіе къ римлявамъ овъ вачинаетъ 
такъ: „Павелъ— рабд Іисуса  Х р и с т а пославіе къ коривѳя- 
ваыъ: „Павелъ волею Божіею призванный Апостолъ Іи суса  
Х р и с т а пооланіе къ галатаыъ: „Павелъ Апостолъ, избраввый 
не человѣками и  не чрезъ человѣка, но Іисусомг Х рист ом ъ  и 
Богоыъ Отцоыъ“. А ыожетъ ли рабъ быть болѣе господина сво- 
его? По свидѣтельствѵ зтихъ послаяій, ап. Бавелъ ве хочеть 
хвалиться яичѣыъ, развѣ толысо крестомъ Господа вашего Іисуса 
Христа, Которыыъ для него міръ распятъ и овъ для міра, по- 
этому оыъ просятъ, чтобы его пикто ве отягощалъ, потому что 
овъ воситъ язвы Господа Івсуса на тѣлѣ своеиъ. „Я. сораспялся 
Христу, говоритъ аи. Павелъ, и уже ве я живу, но живетъ во 
ынѣ Хрнстосъ. А что вынѣ живу во плоти, то живу вѣрою въ 
Сыва Божія, возлюбившаго ыеня и предавшаго Себя за меня“. 
Овъ постоявпо п открыто исповѣдуетъ въ пославіяхъ, которыя 
и Геккель прпзналъ подлинвыми, что Іисусъ Христосъ есть 
Сынъ Бога Отца, что Онъ родился отъ сѣмени Давидова по 
плотв, родвлея отъ жевы, открылся Сыноыъ Божіимъ въ силѣ, 
по духу святыви, чрезь воскресеніе изъ мертвыхъ, что отъ 
Hero онъ получилъ благодать и апостолъство, чтобы во имя Его 
покорять вѣрѣ всѣ вароды. Исповѣдуя Іисуса Христа не чело- 
вѣкомъ, а Богоыъ и Господоыъ своимъ, ап. Павелъ открыто 
говоритъ, что опъ ве стыдится благовѣствовавія Христова, 
потому что ояо есть сила Божія ко епасевію всякоыу вѣ- 
рующеыу. Опъ учитъ, что наше искупленіе совершево во 
Христѣ Іисусѣ, Котораго Богъ предложилъ въ жертву уми- 
лостивлевія въ крова Его чрезъ вѣру, для показанія правды 
Его въ прощеніи грѣховъ, содѣланяыхъ прежде, что Хрвстосъ
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преданъ за грѣхи наши и воскресъ для оправданія нашего, 
что толысо чрезъ H ero одного мы получили доступъ къ бла- 
годати и дару праведности, что Огсъ умеръ за насъ, когда мы 
были еще грѣшниками, что мы примирилпсь съ Богомъ только 
смертію сына Его, чхо Христосъ для того и умеръ и воскресъ 
и ожилъ, чтобы владычествовать и надъ мертвыми, и надъ 
живыми, что всѣ ыы предстанемъ на судъ Христа, чрезъ Ко- 
тораго Богъ будетъ судить міръ, что толысо тотъ угоденъ Богу 
и достоинъ одобренія отъ людей, кто служитъ Христу. „Развѣ 
раздѣлился Христосъ“? спрашивалъ ап. Павелъ коринѳянъ. 
ѵРазвѣ Лавелъ р а сп ялся  за васг?“ „Кто Пабелъ? К т о А пол-  
лосъ? О ни только служ ит ели, чрезъ которыхъ вы увѣровалщ  
еьі ж е— Х рист овы , а  Христ осъ— Боокт. Я  родилъ васъ во 
Христѣ Іисусѣ благовѣствованіемъ; по сему умоляю васъ: 
т драою айт е мнѣ , какъ я Х р и с т у .. Послѣ всѣхъ Христ осъ  
явился и  мнѣ, какъ нѣкоему изверъу, ибо я наименъгит изъ 
апостоловъ, и  недост ош ъ ш зы ват ъся Апостоломъ, потому  
что гналъ иерковь Бож гю“... Приведеннаго, кажется, достаточно 
для того, чтобы видѣть, что ІЫ кель , если онъ не желаетъ 
оставаться въ противорѣчіи съ саыимъ собою и если бы онъ 
дѣйствительно велъ свое дѣло добросовѣстно и безпристрастно, 
долженъ отказаться отъ своего мнѣпія, что Христосъ стоитъ 
ниже апостола П авла, какъ Основатель религіи, или онъ дол- 
женъ признать голословио неподлинными ѳсѣ послапія св. апо- 
стола П авла... Другого исхода для ного нѣтъ.

Какъ теперь Германія ведетъ свои дѣла, ыы хорошо не 
зпаемъ; но утвержденіе Геккеля, что первенствующіе христіане 
были чистьши коммунистами и соціалъ— демократаыи, которые 
по дѣйствующимъ нынѣ въ Герыаніи заісонамъ должны бытъ 
уничтожены огнемъ и мечемъ,— это— одни пустыя слова, не 
имѣющія для себя ни какого историческаго основанія. Между 
первенствуюіцими христіанами были собственники— н богатые 
н бѣдпые, и зиатные и простые, а соціалъ-демократами нельзя 
призпавать тѣхъ людей, которые объявили себя принадлежа- 
щими къ царству не отъ міра сего, не принимали ни какого 
участія въ современныхъ политическихъ движеніяхъ и пропо- 
вѣдывали не только за страхт., ио и за совѣсть подчиняться



дая;е языческому императору, какъ поставленяому отъ Бога. 
Геккелъ и подобные ему, усыатривающіе въ христіанствѣ н а- 
чала ісоммунизма и соціализма, иыѣютъ, очевидно, въ виду 
ыѣсто въ книгѣ Дѣяпій Апостоловъ (4, 34 — 35), гдѣ гово- 
рится о первенствующихъ христіанахъ: „не было между ними 
никого яуждающаѵося; ибо всѣ, которые владѣли землямя или 
доыами. продавая ихъ, приносили цѣиу проданпаго, и пола- 
гали къ ногаыъ Апостоловъ; и каждоігу давалось, въ чемъ кто· 
имѣлг нужду“. Такъ и теперь дѣлается въ христіанскихъ ио- 
настыряхъ. И пикто монаховъ не истребляетъ за это мечемъ 
II огнемъ; ибо какіе же оніі коммунисты? Но если бы Г ек-  
кель не остановился на приведенномъ мѣстѣ, а прочиталъ не- 
посредственно слѣдующее, ішенно рѣчь ап. Пегра Ананіи, то 
онъ увидѣлъ бы, что первенствующіе христіане вовсе не от- 
рицали правъ собствепности, какъ это дѣлаготъ нынѣ западпо- 
европейскіе коммуписты. Ап. Петръ прямо ставитъ вопросъ 
Ананіи: „Чѣмъ ты владѣлъ, не твое ли было, и пріобрѣтен- 
ное продажего не въ твоей ли власти находилось“? (Дѣян. 5 , 
4). Такъ коішунпсты не говорятъ....

6 4  ВѢРА И РАЗУМХ

Второй періодъ въ исторіи христіанства и при толъ самый 
обширный, обвішающій цѣлыхъ двѣнадцать столѣтій, Геккелъ  
обзываетъ именемъ папст ва. Въ своихъ сужденіяхъ объ этомъ 
періодѣ Геккель не высказываетъ ничего новаго, отмѣчая 
тилысо общеизвѣстные историческіе факты, или повторяя иска- 
женное толкованіе ихъ, высказанное раныне его единомышлен- 
никаыи Бюхнеромъ, Рапке, Дрэпс-ромъ и т. п. Но приведедіъ 
здѣсь изложепное въ існигѣ Геккеля  потому, что оно есгь, такъ 
сказать, общее суждепіе всѣхъ враждебныхъ христіанству мы- 
слителей. „Латинскос христ іанст во  или папст во, которое 
называется „римско-католическою церковію®, часто такяіе— уль-  
трамонтанствомъ, a no мѣсту своей резидендіи ватжанствомъ,. 
— говоритъ Геккель,— иежду всѣыи явлевіяыи человѣческой куль- 
турной исторіи есть одно изъ величественнѣйшихъ и достопримѣ- 
чательнѣйшихъ, „нсторическн— міровая величина“ перваго ранга; 
пе смотря на всѣ бури временн, оно еще и теперь пользуется.



весыіа сильнымъ вліяніемъ. Изъ 410 милліоновъ хрисхіанъ, 
обихающихъ въ настоящее вреыя иа землѣ, болыпая половина, 
именно 225 милліоновъ, исповѣдѵетъ римскій католицизмъ, 
только 75 милліоновъ— греческій, a 110 милліововъ— проте- 
станты. Въ періодъ времеви, обнимающій 1200 лѣтъ, отъ чет- 
вертаго до 16 вѣка, папство почти исключительно одно гос- 
иодствовало вадъ духовною жпзнію Европы и отравляло ее; 
напротивъ среди великихъ древпихъ религіозныхъ системъ въ 
Азіи и Африкѣ оно холысо весьма немного захватило себѣ 
мѣста. В ъ Азіи еще теперь буддизмъ васчихываетъ 503 мил- 
ліона послѣдовахелей, браыанская религія— ]3 8  милліоновъ, 
исламъ— 120 ыилліоновъ. Міровое господство паиства (продол- 
жаетъ Геккель) отразило свой мрачный характеръ прежде всего 
ва среднихъ вѣкахг; оно означаетъ сыерть всякой свободной 
духовной жизни, регрессъ всякой истинной науки, упадокъ 
всякой чистой нравственности. Отъ блестящаго процвѣтавія, 
какого достигла человѣческая духовная жизнь въ классической 
древности, въ первоыъ вѣкѣ до P . X. и въ первыхъ столѣ- 
тіяхъ no P . X ., при господствѣ папства, она скоро упала до 
того ѵровня, который по отпошепію къ познанію ист ины  мо- 
жетъ быть вазванъ только варварствомъ. Правда, средніе вѣка 
восхваляются за то, что въ нихъ достигли высокаго развитія 
другія стороыы духовной жизни, поэзія и пластическое искус- 
ство, схоластическая ученость и практическая философія. Но 
эта культурная дѣятельность (говоритъ Геккелъ) находилась въ 
услужевіи госдодствовавшей церкви и была превращена не въ 
рычагъ, а  въ угнетеніе свободнаго духовваго изслѣдованія. 
Исключительное подготовлевіе къ неизвѣсхвой „вѣчной жизни 
за гробомъ“, презрѣвіе природы, откловевіе отъ ея изученія, 
коренящееся въ самомъ п р и н ц и п ѣ  хрисш іанской р е л т іи , были 
обращеяы римскою іерархіею въ священную обязанность. По- 
воротъ къ лучшему (?) былъ созданъ реформаціею  холько въ 
началѣ 16 вѣка. Мы слишкомъ далеісо зашли бы, -продол- 
жаетъ Геккель,— если бы захохѣли изображать здѣсь хѣ скорб- 
ные шаги назадъ, кохорые были сдѣлавы человѣческою куль- 
хурою и цивилизаціею въ хеченіе двѣнадцати вѣковъ при ду- 
ховвомъ господсхвѣ папства. Они ведиколѣпно иллюстрирова-
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ны. впрочемъ, однимъ выраженіемъ величайшаго и уынѣйшаго 
князя— Гогенцолерна·, свое сужденіе Ф ридрихз В е л т ій  вы- 

«сказалъ въ иоложеніи, по которому изученге ист оріи  приво- 
дитъ къ убѣжденііо, что отъ Ковставтина Великаго до вреыенъ 
реформаціи еесъ мгръ былъ безумнымъ. Превосходное краткое 
изображеніе этого „періода безумія“ представилъ JL Бю хнеръ  
(въ 1887 г.) въ своемъ сочиненіи „0 религіозномъ н научномъ 
міровоззрѣніи“ ’). Но ісго съ ншиъ хочетъ познакомиться ближе, 
тому мы рекомендуемъ (говоритъ Геккель) историческіе труды 
(?) Panne, Дрэпера, Жолъба, Сѳободы и т. д. Правдивое изло- 
женіе, предлагаеыое этими и другиыи безпристрастными исто- 
риками, ужаснаго состоянія христ іанскихъ средш хъ ѳѣ- 
ковъ, подтверждается всякпмъ честнымъ (?) изслѣдованіемъ 
псточниковъ и культурно-псторическими памятвиками, которые 
повсюду оставилъ этотъ печальнѣйш ій періодъ человѣческой 
исторіи. Образованвые католики, честно [(?) ищущіе истивы, 
не могутъ достаточно остановиться на изученіи собственно 
этихъ нсточниковъ. Это тѣмъ болѣе нужно отмѣтпть, что еще 
н въ вастоящее время ультрамонтанская литература обладаетъ 
сильнымъ вліяпіемъ; всномнимъ только о Лурдѣ  и о „священ- 
ной ризѣ“ трирской (1890!). Какъ далеко простирается исіса- 
женіе этой истины даже въ ѵченыхъ трудахъ, говоритъ Г ек-  
келъ, доказательство этого представляетъ профессоръ исторіи 
І ш н н ъ  Янсенг въ Франкфуртѣ на Майнѣ; его популярныя 
сочиневія (особевво „Исторія вѣыецкаго народа съ ковца сред- 
нпхъ вѣковъ“, явпвшаяся въ многочисленвыхъ изданіяхъ) пред- 
ставляютъ невѣроятвѣйшее искаженіе ист оріи. Лживость 
этихъ іезуитскихъ искажевій стоитъ на одвой ступени сь лепсо- 
вѣріемъ и отсутствіемъ критики у простого нѣмецкаго иарода, 
пришшаюіцаго ихъ за чистую яовету“.

Еще болѣе мрачными красками описываетъ Геккель отно- 
шепіе папства гя> наѵкѣ. „Между историческиыа фактаыи, ко- 
торие яспѣйшішъ образомъ доказываютъ вредъ ультрамовтан- 
ской тираніи духа, говоритъ онъ, насъ пвтерееуетъ прежде

!) Это „іірепосходное пзображедіе“ въ сочппевіи Бюхиера, вавъ мы отмѣтили 
выгае, было нами подробпо пз.юа;ено п разобрано вт, „ВѣрЬ п Разумъ* за  про- 
шедіпіы (1899) годъ.
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всего ея энергическая и послѣдовательная борьба противъ ис- 
тивной (?) н а у т  какъ таковой. Такая борьба уже сначала, 
приндипально, была опредѣлена въ христіанствѣ тѣмъ, что 
оно ст авит ъ вѣ ру ѳыше р а зум а  и  требуетъ отъ послѣдней 
слѣпого подчиненія первой; не мепѣе также и тѣмъ, что иа  
всю зем ную  ж изнъ оно смош рит ъ толш о какъ на подготовле- 
ніе къ и зм ьт лен н о й  ж изни  „no m y  ст орону ъ р о б а и  т а- 
кимъ образомъ научном у изслѣдованію самому no себѣ отка- 
зываетъ во всякомъ значепіи. Но планосообразная и система- 
тическая борьба съ послѣднимъ была предпринята только въ 
началѣ четвертаго вѣка, особенно со времени знаменитаго ни- 
кейскаго собора (327), на которомъ предсѣдательствовалъ (?) 
императоръ Е опст апт инъ , названный „Великимъ'1 за то, что 
объявилъ хрпстіанство государственною религіею и основалъ 
Константішополь, на самомъ дѣлѣ“... (здѣсь Геккелъ припнсы- 
ваетъ Константину совершенно неосновательно такіе эпитеты, 
которые повторять мы нравственио не можеыъ). „Какъ папство 
было послѣдовательно въ своей борьбѣ противъ всякаго саыо- 
стоятельнаго паучнаго ыышленія и изслѣдованія,— продолжаетъ 
Геккелъ далѣе,— лучше всего доказываетъ печальное состояніе 
въ ередніе вѣка естествознанія и его литературы. He только 
богатыя духовныя сокровища, оставленпыя кдассическою древ- 
ностію, большею частію были уничтожены н лишепы распро- 
страненія, но палачи и костры заботилисъ (?) о томъ, чтобы 
каждый „еретикъ“, т. е., каждый самостоятельный мыслитель, 
удерживалъ въ себѣ свои разумныя мысли. Еслн же онъ этого 
не дѣлалъ, то онъ рисковалъ быть сожженншіъ заживо, какъ 
случилось это съ великимъ монпстическимъ философомъ Дж іор- 
дано Б р ун о , реформаторомъ Іохапномъ Гуссомъ и болѣе, чѣмъ 
съ сотнею тысячъ другихъ „свидѣтелей иетины“. Исторія на- 
укъ въ средвіе вѣка на каждой страницѣ учитъ насъ тому, что 
самостоятельное мышленіе и эмпирическое научное изслѣдова- 
піе подъ гнетоыъ всемогуіцаго папства оставалнсь погребен- 
ными въ хеченіе двѣнадцати прискорбныхъ вѣковъ“.

Такимъ Геккелъ  представляетъ папство въ его отношепіи къ 
наукѣ и къ самостоятельнымъ изслѣдованіямъ. Но каково оно 
было само по себѣ? Н а этотъ вопросъ Геккель  отвѣчаетъ та-



квмъ образомъ. „Все то, что ыы высоко цѣвимъ (?) въ і і с т и н -  

номъ христіанствѣ въ сыыслѣ его Основателя и Его благо- 
роднѣйшихъ послѣдователей и что мы должны постаратьсж 
спасти отъ окончательной гибели въ этой „міровой религіи“ для 
нашей новой, монистической религіи,— говоритъ онъ,—заклго- 
чается въ его ж ической  и соціалъной  сторонѣ. Принципн· 
истинной гуманности, золотого правила, вѣротерпимостн, чело- 
вѣколюбія въ наилучшемъ и высшелъ смыслѣ этого слова, всѣ 
эти истинныя свѣтовыя стороны христіанства хотя н не нмъ 
первоначально были изобрѣтепы и установлены, однако же 
систематически бнли дѣнпмы въ тотъ критическій періодъ, въ 
который классическая древпость шла на встрѣчу своему раз- 
рушенію. Но папство съуыѣло извратпть всѣ тѣ добродѣтели 
въ ихъ прямую противоположностъ и при этомъ всетаки со- 
хранпть какъ вывѣску старую ф и р м у . Я а  мѣсто хрвстіанской 
любви выступила фанатическая вевависгь ко всѣмъ иповѣрцамъ; 
огнемъ н печеыъ были искореняемы не только язычники, но также 
и тѣ хрпстіанскія секты, которыя, обладая лучшимъ позпаніемъ, 
осмѣливались дѣлать возраженія противъ навязываемыхъ догма- 
товъ ультрамонтанскаго суевѣрія. Въ Европѣ повсюду процвѣта- 
ли суды надъ еретиками и требовали безчпсленныхъ жертвъ, пыт- 
іш которыхъ доставляли особенвое удовольствіе ихъ благочести- 
вымъ, исполненнымъ „христіанской братской любви“ мучителямъ. 
Папская власть на своей высотѣ въ теченіе вѣковъ немилосерд- 
во бѣсновалась противъ всего, что стояло на пути ея господ- 
ству. При зваменитомъ великомъ ивкввзиторѣ Торквемадѣ (1481 
— 1498) толысо въ одной Испаніи восемь тысячъ еретиковъ 
были сожжевы яивьши, девявосто тысячъ было наказано отня- 
тіемъ ішущества п весьма тяжкимъ дерковвьшъ локаявіемъ, 
между тѣмъ какъ въ Нпдерлавдахъ въ царствованіе Карла Пя- 
таго жертвою клерпкальной кровожадвости пало no ыевылей 
мѣрѣ плтьдесятъ тысячъ человѣкъ. И въ то время, какъ воялм 
ыучимыхъ лгодей ваполняли воздухъ, въ Римъ, данникояъ ко- 
тораго былъ весь христіанскій міръ, стекались богатства по- 
ловины ыіра, и мнішые наыѣствики Бога на зеылѣ и ихъ по- 
мощниви (которые сами нерѣдко были отъявленвѣйшими ате- 
истами!) погрязали въ похотяхъ и порокахъ всякаго рода. „Ка-
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хѵю нользу вринесла намъ эта басня объ Іи сусѣ  Х рист ѣ !“ 
нронически сказалъ легкомысленный и сифилитичесісій папа 
Левъ X .  При всемъ томъ, ве сыотря на церковную дисципли- 
ну и богобоязненность, состоявіе европейскаго общества было 
въ высшей степени дурнымъ во всѣхъ отношевіяхъ. Феодализмъ, 
крѣиоствичество, ханжество н мовашество господствовали въ 
странѣ, II бѣдвше илоты были рады, когда они ыогли строить 
свои жалкія избы въ округѣ замковъ иліі ыопастырей своихъ 
духоввыхъ и свѣтсісихъ угнетателей и грабителей. Ещ е и те- 
перь мы страдаемъ отъ дурпыхъ послѣдствій и остатка тѣхъ 
печальныхъ явленій и вреііевъ, въ которыя забота о наукѣ u 
высшемъ дѵховноыъ образовапіи ыогла быть тайною и дѣломъ 
исключителышхъ лицъ. Иевѣжество, бѣдность и суевѣріе,—  
говоритъ Геж елъ ,— соединились съ развращающиыъ вліявіемъ 
введенпаго въ одивнадцатомъ вѣкѣ безбрачія, чтобы дать воз- 
можвость постоянно усиливаться абсолютной папской власти. 
Высчитали (?), что во время этого блестящаго періода папства 
болѣе десят и ш лліоновъ  (!?) человѣкъ пало жергвою фанати- 
ческой ненависти гхри ст іа н ско й  л ю б в и а во сколько милліо- 
новъ болѣе было тайныхъ человѣческихъ жертвъ, которыхъ 
требовали безбрачіе, тайная исповѣдь и стѣсненіе свободы со- 
вѣсти,— эти самыя вредныя для общества и всякаго проклятія 
достойныя установленія папскаго абсолютизма! „Невѣрѵющіе* 
философы, собиравшіе доказательства противъ  бытія Божія, 
просмотрѣли одио изъ самыхъ сильнѣйшихъ доказательствъ 
вротивъ него, это— фактъ, что римскіе „вамѣстншш Христа“ 
цѣлыхъ двѣнаддать вѣковъ „во им я Б оіа“ могли безиаказавно 
совершать ужаснѣйшія преступленія и иостыдныя дѣла“!

Такими ырачныхш красками Геккель изображаетъ. подъ ру- 
ководствомъ Б ю хнера, второй періодъ историческаго развитія 
христіанской религіи, который онъ назвалъ „папствомъ“. Мы 
— не заідитвики папства и ви ісогда таковыми не будемъ. Мы 
сами неоднократно указываліі своимъ читателямъ ва мрачныя, 
не христіапскія стороны римсісаго католвчества, обнаруженныя 
вскорѣ послѣ отпадевія западной церкви отъ союза съ восточ- 
ною церковію. Тѣмъ не менѣе ыы не ыожемъ не замѣтить, что
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и въ приведепномъ разсужденіи Геккеля  есть много уыышлен- 
ныхъ или не умышленныхъ недостатковъ, искажаюіцихъ истину.

Во-первыхъ, Геккель, обозвачая второй періодъ исторіи хри- 
стіанства именемъ папства, смѣшиваетъ послѣднее съ самою 
хрнстіансісою религіею. Это не научяое поведеніе тѣмъ болѣе 
бросается въ глаза, что саыъ Геккель, несоынѣнно, ясно раз- 
личаетъ эти два явленія въ псторіи человѣчества. Онъ прямо 
говорптъ, что католичество не толысо извратило христіанское 
учевіе, но и съумѣло „подъ старою фирмою® гірішять характеръ 
совершенно противоположный характеру первоначальнаго хри- 
стіапства. Слѣдовательно, Геккель вгюлнѣ сознательно въ своемъ 
разсужденіи все время подмѣішвалъ одно понятіе другимъ. 
Но какъ возможно составить себѣ правильное представленіе о 
предметѣ, пзучая только аномаліи? Представьте себѣ, что если- 
бы кто либо, пе имѣя іш какого представленія о христіанствѣ, 
сталъ знакомиться съ лицомъ, жизнію u ученіемъ Хрігста по 
сочинепію Штрауса! Разумію ли поступилъ бы ояъ? И составилъ 
ли бы оиъ себѣ правплыюе представленіе о христіанствѣ? Т а- 
кую же ошпбкѵ дѣлаетъ и тотъ, кто, подобно Геккелю, судитъ- 
о христіанствѣ по средневѣковому папству.

Во-вторыхъ, Геккель поступаетъ несогласно съ свидѣтель- 
ствомъ исторін, когда утверждаетъ, будто бьт папство всегда 
бш о враждебно иастроено но отношенію къ свободпой мысли 
II классическому образовапію языческой древности. He къ чести 
католпчества, мы должны сказатъ, что былн въ неігь и такіе 
„намѣстншш Бога на зеылѣ“, которые шли за общішъ тече- 
ніемъ въ мрачнѵю эпоху возрождепія наукъ п искусствъ и 
сами ставилп древне-классическое образованіе греко-рішскаго 
языческаго міра выше образованія хрнстіанскаго. Какъ извѣ- 
стно, между нііми были, иапр., и такіе, которие сочинеяія 
Цицерона ставпли выше Библін!..

Бъ-третыіхъ, Геккель въ своемъ разеужденіп допѵскаетъ 
шѵтки, недостойпыя философскаго серьезнаго мышленія. Какъ 
ыы видѣли, въ существованіи папства, безнаказапно совершав- 
шаго аіпожество преступленій, онъ усматриваетъ „одно изъ 
сильнѣйшихъ доказательствъ“ противъ ученія о бытіи Саыага 
Бога. Н а этотъ разъ Геккелъ, очевидно, забылъ о своеагь соб-



ственномъ существованіи и о существованіи цѣлаго легіона 
подобныхъ ему атеистовъ и безбожниковъ, которыхъ также 
терпитъ на грѣшной зенлѣ неизреченное милосердіе Божіе. 
Впрочемъ, для вѣрующаго христіанина ни существованіе раз- 
вратнаго папства, пи существоваиіе атеистическихъ мыслите- 
лей не могутъ служить доказательствомъ противъ вѣры въ 
бытіе Божіе. Это возраженіе предупреждено Божественяымъ 
Откровеніемъ, которое учитъ насъ, что Богъ не переставалъ 
быть человѣколюбцемъ и тогда, когда на землѣ не было „тво- 
рящаго благостыню“ ни единаго и когда всѣ уклонились отъ 
правды Божіей.

Въ четвертыхъ, Геккелъ, постѵпаетъ крайне ненаучпо, ко- 
гда, говоря о враждебномъ отношеиіи папства къ ваукѣ во- 
обще и къ естествознанію въ частности, утверждаетъ, будто 
бы такое отвращеніе къ наукѣ заключается въ самомъ п р и н -  
щ т ѣ  христ іанст ва , указывающаго на земную жизвь только 
какъ ш  подготовлевіе къ „неизвѣстной“ ему, Геккелю, жизни 
загробной. Такиыъ образомъ иапство, извратпвшее, по словаыъ 
самаго Геккеля, христіанство до противоположности, теперь· 
является лишь точнымъ и вѣрныыъ выразителемъ того, что 
коренится въ самомъ привдипѣ христіанскаго ученія!...

Здѣсь— что ни слово, то ложъ. Если въ самомъ принцицѣ 
христіанства заключается враждебность къ наукѣ и знанію, 
то чѣмъ же объяснигъ памъ Геккелъ то обстоятельство, что 
даже и въ настояіцее времянауки, искусства, открытіяи техни- 
ческія усовершенствованія процвѣтаюхъ толъко среди христі- 
анскихъ пародностей? Азіатскіе народы— индійци и китайцы—  
древнѣе евроиейцевъ; отчего же они такъ далеко отстали въ 
своемъ духовномъ развитіи и цивилизаціи отъ евроиейцевъ? 
Какъ эволюціонистъ, слѣпо идущііі по стопамъ Д арвина  и 
С ш нсера, Геккелъ  можетъ указать намъ на климатъ и геогра- 
фическое положевіе Европы. ЬІо и географическое положепіе,. 
it климатъ Америки стоятъ несравнепно выше климата и гео- 
графическаго положенія Квропы; между тѣмъ Амерпка все вре- 
ыя была страною дикарей, пока не поселились въ ней евро- 
пейцы. Чѣмъ объяснить зто обстоятельство? Если мы обратим- 
ся кт> исторіи, ίό  мы не можемъ не заыѣтить одного ыного-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІІЬ 7 1



7 2 ВѢРА Ц РАЗУМЪ

знаменательнаго свидѣтельства ея: во всѣхъ стравахъ, въ ко- 
торыхъ было распространяемо христіаяство, тогь-часъ вмѣстѣ 
оъ ниыъ появлялись народныя школы и книги. Правда, школы 
эти первоначально почти всегда носили элементарный харак- 
теръ; но вѣдь безъ элеыентарныхъ школъ невозможвы и шко- 
лы высшія, спеціальныя. Фактъ благотворнаго вліяпія христі· 
австЕа па вародное просвѣщеніе настолько уннверсаленъ, что 
безпристраепше ученые вполнѣ основательно поступаютъ, на- 
зывая народную тколу младшею сестрою христіанской церкви.

ГІравда, что христіанство научаетъ насъ смотрѣть на зем- 
ную жизнь какъ иа время п о д е и г о в ъ  для подготовленія къ 
жизпи вѣчной. Но что же изъ этого слѣдуетъ? Логично ли 
заключеиіе: „земная жизнь есть приготовлепіе, средство для 
лшзни вѣчной; слѣдовательно, хрпстіанство запрещаетъ изу- 
чать ее; слѣдовательно, христіаве не должны даже знакомитъся 
съ тѣмн средствами, которыми они могутъ достигнуть жизни 
вѣчной“? Во всякомъ случаѣ это умозаключеніе не философ- 
ское, неосновачельное сь точки зрѣнія общечеловѣческой ло- 
гики. Съ формальной стороны оно не отличается отъ сдѣдую- 
щаго: пароходч» имѣетъ для меня только временное звачевіе: 
овъ мнѣ нужепъ, лишь пока я переѣду на немъ съ одного бе- 
рега на другой; слѣдовательно, его существованіе запрещаетъ 
мнѣ изучать и ыоре, и его берега. Но кто пазоветъ это умо- 
заключеніе логііческимъ, приличнымъ философскому мышленію?

По слгівамъ Геккеля, именно на первомъ вселенскомъ соборѣ 
положепо было начало борьбы съ наѵкою вообще и естество- 
знавіемъ въ частвости. Поразительно странное утвержденіе! 
Во-первыхъ, здѣсь Гежкелъ впадаетъ въ непонятное самопро- 
тиворѣчіе. Равьгае онъ утверждалъ, чго враждебпость къ на- 
укѣ заключается въ самомъ п р и н и и п ѣ  христіанства; теперь 
оказывается, что то, что заключается въ саномъ принципѣ 
хрпстіапства, что составляетъ его сущность, находилось въ 
пассивномъ состояпіи въ теченіе 325, a no Геккелю, въ те- 
чевіи 327 лѣтъ и только на первомъ вселенскомъ соборѣ на- 
вязано христіанству внѣшниыъ образоыъ, именно— мниыымъ 
предсѣдателемъ собора— императоромъ Констаптипомъ Вели- 
кимъ! Во-вторыхъ, противъ Геккеля  громко говорнтъ и безпри-



страстный голосъ исторіи. Въ самомъ дѣлѣ,— что происходило 
на первомъ вселенскомъ соборѣ?— Отцы собора провѣрили уче- 
ніе церкви о Второыъ Лицѣ П ресвятш  Троицы непосредственно 
ііо самоыѵ Божеетвенвому Откровенію и кратко изложили, 
какъ слѣдуетъ вѣровать въ Сына Божія въ согласіи съ Боже- 
ственнымъ Откровеніемъ. Съ другой стороны они показали, что 
ученіе А рія противорѣчитъ Божествепноыу Откровенію, и по- 
тоыу отвергли его, какъ не христіанское или еретическое. Вотъ 
что было сдѣлано на никейскомъ соборѣ. Спрашивается: гдѣ 
же здѣсь начало „систематической борьбы“ противъ науки и 
естествозванія? Или критика ынѣній, повѣрка своего собствен- 
яаго учевія и разоблачепіе иревратнаго пониманія въ глазахъ 
Геккеля  стали призваками враждебнаго отношенія къ наукѣ 
вообще и естествознанію въ частности? Въ такомъ случаѣ 
Геккелъ, защищающій свое ыонистическое міровоззрѣніе и враж- 
дебно охносящійся къ другиыъ философскимъ учевіямъ, съ ко- 
торыми онъ не ыожетъ согласиться по тѣмъ или другимъ при- 
чинаыъ, осуждаетъ самаго себя н должепъ быть названъ „си- 
стеыа'іическимъ“ врагомъ науки вообще и естествознанія въ 
частности.

Чхо присутствовавшаго только на никейскомъ соборѣ равио- 
апостольнаго императора Константина Великаго Геккель назы- 
ваетъ предсѣдателемъ этого собора,— это свидѣтельствуеть лишь 
о томъ, что онъ совсѣмъ не знаетъ исторіи христіанской цер- 
кви. Если Константинъ предсѣдательствовалъ на соборѣ, то 
отчего нѣтъ его имени ни иодъ однішъ актомъ соборныхъ опре- 
дѣленій? Совершенно непонятна для васъ и какая-то раздра- 
женная венависть Геккеля  противъ самой личности Ковстан- 
тива. Единствевная вина послѣдяяго предъ Геккелемъ могла 
состоять въ томъ, что овъ предпочиталъ христіанскую религію 
языческой. Осуждая нпкейскій соборъ, ео ipso Гежелъ стано- 
вится ва сторону Арія. Но и Конставтинъ Великій прояв- 
лялъ истинно христіанское человѣколюбіе къ нему, иакъ это 
видно и изъ его посланія къ алексавдрійскому епископу Алек- 
савдру и Арію (до собора) и изъ его старавія уже послѣ со- 
бора о тоыъ, чтобы Арій снова былъ принятъ въ общеніе съ 
церковію. Тѣмъ не менѣе и человѣколюбіе это ве спасло св.
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Констаитина отъ поношеній и брани со стороны враждебнаго 
христіанствѵ представителя новѣйшей западно-европейской лже- 
философіи.

Ничего этого не было бы, еслпбы Геккелъ сдержалъ свое 
слово и въ своихъ разсужденіяхъ былъ честенъ, добросовѣ- 
стенъ, безпристрастенъ п обеъктивет. Тогда онъ понялъ бы 
и то, почему выѣстѣ съ принятіемъ христіанства въ бывшихъ 
языческпхъ странахъ распространяется просвѣщеніе и являются 
школы, почему науки и искуства 'развиваются только среди 
хрнстіанскихъ народовъ п почему европейцы успѣхами про- 
гресса и дивилизаціи превзошлн тузеыцевъ другихъ частей свѣ- 
та. Тогда ояъ ие сказалъ бы, что враждебность къ наукѣ за - 
ключается въ самомъ пріінцппѣ христіанства, а  пришелъ бы 
къ заключенію совершенно противоположному.

Безпристрастное и серьезное изслѣдованіе Божественнаго 
Откровенія непремѣнно приводигь каждаго къ выводѵ, что въ 
самой сущности истинной Богооткровенной религіп заключается 
непзсякаеыый источникъ свѣта, истины и добра. Поэтому-то и 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, носитель всесовершеннаго и 
заключителыіаго Божественпаго Откровенія, ясно говоритъ о 
Себѣ: ГЯ путь, ист ина  и жизньи; Я пришелъ въ міръ для τ ο -  

γ ο , чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ“ и „нстина сдѣлаетъ- 
васъ свободными“. ІІо учевіго Божественнаго Откровенія, чело- 
вѣкъ созданъ по образу п по подобію Божіга; а образъ и по- 
добіе Божіе состоятъ съ одвой стороны въ духовной природѣ 
человѣка, а съ другой— въ назначеиіп человѣка быть владыкою 
міра: „да владычествуетъ онъ надъ рыбами ыорскими, іі надъ 
птвцами небесными, и надъ звѣряыи, и вадъ скотоыъ, и надъ 
всею землею, и надъ всѣші гадами, пресмыкающимися по зе- 
млѣ“. Но чтобы владычествовать надъ ыіромъ, очевидно, нужно 
знать тѣ законы, которымъ подчиняется міръ,— и въ этомъ уже 
высокомъ назначеніа человѣка завлючаетея для него естествен- 
ное побужденіе къ нзслѣдовавіямъ, наукѣ и въ особенности—  
къ естествознанію.

Божественное Откровеніе сообідаетъ человѣку вѣчныя исти- 
ны, по не навязываетъ ему ихъ иеханпческн, такг какъ по- 
слѣдяій способъ сообщевія былъ бы Еедостоинъ іш Бога, даро-
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вавшаго человѣку разумъ и свободу, пи человѣка, каісъ суще- 
ства, дѣйствительно разумнаго и свободнаго. Господь ваш ъ Іи- 
сусъ Христоеь, какъ истинный Богъ, есть, конечно, наивысшій 
авторитетъ для человѣка. Но и Овъ, преподавая Свое ученіе, 
не требовалъ отъ слѵшателей слѣпой вѣры даже въ Себя Са- 
маго. Онъ доказывалъ Свое Божественное посольство и Своеіо 
жизвію, и Своиыи сверхъестествевнтіи дѣлами, которыя были 
доступны сужденію и ов;ѣнкѣ очевидцевъ. Д ѣ л а , которыя тво- 
рю Я во имя Отв;а Моего, они свидѣтельствуютъ о М вѣ“ (Іоан. 
10, 25). яДѣла, которыя Отецъ далъ Мнѣ совершить, еамыя 
дѣла сіи, Мпою творимыя, свидѣтельствуютъ о Мнѣ, что Отецъ 
послалъ М еия“ (loan. 5, 36). „Еслибы Я не сотворилъ дѣлъ, 
какихъ никто другой не дѣлалъ, то не ігаѣли бы грѣха“ (Іоан. 
15, 24). Крсмѣ того, Овъ предоставлялъ Своимъ слѵшателяыъ 
и полную свободу изслѣдованія книгъ Св. Писанія Ветхаго 
Завѣта. „Изслѣдуйте Писанія, ибо вы дулаете чрезъ нихъ имѣть 
жизвь вѣчную. А они свидѣтельствуютъ о Мнѣ“. Б ъ  такомъ 
же духѣ учили и св. Апостольт. Они также допѵскали свободу 
изслѣдоваиія ради пріобрѣтевія этиыъ путемъ истипы, доступ- 
ной разуыу человѣческому и полезвой для человѣка. Такъ, ап. 
ІІавелъ пишетъ ѳессалоникійцамъ: „все испытывайте, хорошаго 
держитесь“ (1 Ѳессал. 5, 21). Знамевитые отды и учители 
церкви не толысо сами любили заниматься науками и— въ осо- 
бенности философіею и естеетвознаніемъ,— но вводили эти на- 
уки въ свои церковныя школы, какъ предметь обученія для 
христіанскаго юношества. €в . Василій Великій въ своемъ 
„Шестодневвѣ“, обваруживая свои обширныя свѣдѣиія по зна- 
комству съ жизнію окружающей пасъ природы, въ то же вре- 
мя показываетъ, какую великую пользу можетъ прииосить хри- 
стіанину естествознаніе. А въ своей рѣчи ювошамъ, обучав- 
ппімся въ Аѳинской языческой академіи, онъ разъясняетъ слу- 
шателяыъ, какъ важво для христіанина изученіе „свѣтскихъ“, 
даже языческихъ наукъ, разумѣя подъ ниші языческую фило- 
софію, литературѵ, исторію, математику и естествознаніе. І іл и -  
ментъ Александрш сісій  даетъ видное мѣсто философіи и въ 
своей школѣ, и въ христіанской наукѣ. Бл. Іеронимъ  пишетъ 
о себѣ Мннервію и Александрѵ: „У ыеня прпнято за правпло—
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читать древнихъ учителей, одобрять каждаго, держаться добраго 
II не отступать отъ вѣры каѳолической церкви“. „Образецъ 
свѣтской мудрости, пышегь онъ папѣ Дамасу; оппсанъ во Вто- 
розакопіи подъ видомъ плѣнной женщины; Божественное сло- 
во говоритъ о ней, что еслибы израилътянинъ захотѣлъ цмѣть 
ее женою, то долженъ обнажить ее, срѣзать ей ногти и ос- 
тричь волосы, п когда она станетъ чистою, тогда пустьперей- 
детъ въ объятія побѣдителя. Но и мы обыкповенно также по- 
стулаемъ, когда читаемъ философовъ, когда въ наши рукн по- 
падаютъ кииги свѣтской ыудрости: если находимъ что-либо 
полезпое,— прилагаемъ къ своемѵ учеяію; если же что невуж- 
ное— объ идолахъ, о чувственпой лгобви, о занятіяхъ свѣтскпыи 
дѣлами,— обнажаемъ, срѣзываемъ, будто ногти острымъ желѣ- 
зомъ“. Въ такоыъ же духѣ мы можемъ указать разсужденія и 
многпхъ другихъ отцовъ и учіітелей церквп. М ы  остановили 
свое внимаиіе па мпѣніц Іеронима толысо потому, что враж- 
дебные хрпстіапству ашслители въ особенности указываюгь на 
иего какъ на тіротпввика научнаго образованія вообще. Въ 
средыіе вѣка какъ па востокѣ, такъ и на западѣ, когда по- 
всюду царило крайнее умственное невѣжество, толысо одни мо- 
нахи въ свопхъ ыонастыряхъ иоддерживали существованіе на- 
ѵки: оші писали лѣтописи, хронографм, изучали греческпхъ и 
латинскнхъ тшсателей, заниыались хиыіею и ботавикою, рас- 
прострапяли книги религіознаго л иравствепиаго содержапія, 
вырабатывали богословскія и фплософскія системы. Какъ то- 
гда, такъ въ особениостн теперь богословіе не толысо не вело 
борьбы съ наукою и даже естествозианіемъ, по ве менѣе 
враждебпыхъ ему философскяхъ ученій само пользовалось ре- 
зультатами опытныхъ наукъ и иаучныхъ изслѣдованій. Въ 
доказательство этой ыысли, достаточпо указать на такъ 
называемое основное п л і і  апологетнческое богословіе. Оыо чер- 
паетъ свои доводы изъ философіи, пспхологіи, сравнительваго 
изучеиія религій, сравиителыіаго языкозиаиія, этнографіи, исто- 
ріи, астропоміи, геологія п т. п. Ясно, что для того, чтоба 
пользоваться этими науками даже въ цѣляхъ раціоыальиой за- 
щиты христіанской религіп, предварительно необходимо позна- 
комиться съ нвмя, т. е., изучить нхъ. Само собою разумѣется,



что ссли бы все здѣсь кратко высказанное нами Т ет ель  „до- 
бросовѣстно и честно“ обдумалъ, то онъ не сталъ бы катего- 
рически утверждать, что враждебность ісъ научнымъ изслѣдо- 
ваніямъ заіш очается въ самомъ принципѣ христіанства.

Наконедъ, Геккель , какъ мы видѣлн, утверждаетъ, будтр бы 
христіанство препятствуетъ прогрессу и развитію свободнаго 
изслѣдованія уже тѣмъ, что вѣру оно ставигь выше разума и 
старается подчинить послѣдній первой. Это утвержденіе Гек- 
келя такъ же, какъ и предшествующія, невѣрно и не соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительности. He христіанство, а здравый чело- 
вѣческій разѵыъ разграничиваетъ области вѣдѣнія для разума 
и вѣры. Область опыта и явленій доступныхъ нашимъ чув- 
ствамъ принадлежитъ разуму; а область недоступная разуму 
принадлежиіъ вѣрѣ. Никогда и никакая релвгія не вмѣшива- 
лась въ рѣшенія ыатеыатическихъ задачъ и не требовала себѣ 
въ этой области преимѵщества предъ разумомъ, потому что это 
область чуждая ей.>Яо разграниченіе областей вѣры и разума 
далеко не то же, что подчипеніе послѣдняго первой. Такого 
смѣшенія совершеино различвыхъ понятій не можетъ допустить 
дѣйствительное философское мышленіе.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  7 7

Т р е т ій  періодъ въ нсторіи развитія христіанства Геккель 
ограничиваетъ реф ормаціею , которую онъ восхваляетъ, какъ 
истый нѣыецъ. Овъ приписываетъ ей даже то, что ей ни въ 
какомъ случаѣ не могло принадлежать: распространіе всеобща- 
го образованія чрезъ книгопечатаніе, кругосвѣтное плавапіе М а- 
геллана и основавіе Коперникомъ новой міровой спстемы. Ре- 
формадіею по его словамъ, начинается возрожденіе закованна- 
%о ѳъ ц ѣ п и  р а зум а , пробужденіе науки, которую въ теченіи 
1200 лѣтъ насильственно подавлялъ желѣзный кулакъ христі- 
анскаго (?) папства. 31 октября 1517 года, когда М арт инъ  
Жютеръ прибилъ къ деревянной двери виттенбергскаго собора 
свои 95 тезисовъ, говорптъ Геккель, навсегда останется всемір- 
но-историческимъ (!?); ибо имъ была сокрушена желѣзная дверь 
темниды, въ которой папистическій абсолютизмъ въ течеиіе 
1200 лѣтъ держалъ разумъ, закованный въ дѣпи. Но поднявъ
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Лютера иа столь высокій пьедесталъ, Геккель тотъ-часъ же 
рѣшается и разбить въ дребезги своего идола. Оказывается, 
что Лютеръ вовсе не былъ тѣмъ идеальнымъ реформаторомъ, 
какпмъ сначала объявилъ его Геккель. Геккелъ ставитъ ему въ 
вепростительвую вішу то, что въ продолженіе всей своей жизви 
онъ никакъ не ыогъ освободиться отъ своей вѣры въ Бвблію,—  
энергично защищалъ учевіе о воскресевіи, наслѣдственномъ 
грѣхѣ и предуставовлевіи, объ оправданіи вѣрого п т. д. Ве- 
ликое открытіе Коперника Лютеръ отвергъ какъ глупость, по- 
тоыу что япо Библіи Іисусъ приказалъ остановиться солнцу, a 
не зеылѣ“; наконецъ, онъ не понималъ и великихъ политиче- 
скихъ переворотовъ своего вреыеіш, особенно— крестьянскаго 
дЕпжепія. Но еще хуже, какъ оказывается, былъ фанатическій 
реформаторъ Ііалъвинъ въ Женевѣ, который (въ 155S году) 
прнказалъ сжечь живыыъ даровитаго испанскаго врача Сврве- 
то за то, что онъ возставалъ иротивъ вѣры въ Троичность 
Лпдъ въ Богѣ. Одпииъ словомъ, какъ доказываетъ Геккель да- 
лѣе, по своему фачатизму, нетерппыости къ иномыслящимъ и 
и злодѣяніямъ реформаты ничѣмъ ве уступали своимъ злѣй- 
шпиъ врагамъ—папамъ. Какъ же такіе люди могли возродить 
свободное ваучное изслѣдованіе и предоставить закованному въ 
цѣпи разуму полную свободу?— Такого вопроса Геккелъ, пови- 
дпмому, не ожидалъ, а потому и отвѣта на него въ разбирае- 
мой квигѣ вѣтъ.

Профессоръ Харысовскаго Университета. П рот . Т . Бугакевичъ.

(Продолженіе будетъ)



Основной вопросъ о міровой жвзви в сущвость 
вавтеизма.
(О коичаніе *).

Воззрѣніѳ на вее существующее, какъ на проетой аггрегатъ
матѳріальныхъ атомовъ.

Въ собствениомъ сыыслѣ атомизмъ, по своему исходвому 
пувкту, можетъ быть только матеріалистическиыъ; чистые ато- 
мисты, т. е ., философы, полагавшіе дѣйствительвую сущвость 
бытія въ индивидуумѣ, лишенвомъ по вриродѣ ввутреввихъ 
мохивовъ или задатковъ къ образовавію едивства ’), были въ 
то же время представителями и строгаго матеріализма. Что 
же касается до ыехавико-атоыистическихъ теорій, которыя, 
повидимому, прямо противорѣчатъ ыатеріализму, напр.,— еете- 
ственво-научныхъ теорій Декарта, Лейбиица 2), въ вовѣйшее 
время аббата Секки, то на вихъ совсѣмъ пельзя смотрѣть, 
какъ в а  атомистическія теоріи философскаго или метафизиче-

*) См. л:. „В ѣра и Разумг** за  1900 r., № 1.
К акъ, напримѣръ, иъ дреиности— Демокрвтъ, въ новѣйшее вреия— Бюхееръ, 

Молешоттъ, Фогтъ и др.
2) Здѣсь кроетсл прнчина путаницы въ опредѣлевілхъ нѣкоторымв мыслите- 

лямп атомизма. Тавъ, иапрпиѣръ, ІІаульсепъ, имѣл въ впду означеппыя теоріп 
съ одиоц стороыи отрицаетъ тожество иатеріализма съ атомизашіъ, утверждая, 
что атомизмъ не пеобходимо лиляется матеріалистическтіъ, что къ  пему при- 
надлежатъ u строго проведеішая ыоиадологіл (стр. 154), между тѣиъ при опро- 
вержеиіи атомнзма онъ ымѣетъ въ виду только матеріалистпчешй атомнзмъ 
(стр. 213 н д.).
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скаго свойства. По впмъ сущность бытія составляетъ не инди- 
видуумъ, а или верховное Существо (Богъ),— непосредствеино, 
какъ въ теоріяхъ Декарта и Секки, или уставовленный Имъ 
опредѣлеввый міропорядокъ (предуставлепвая гармовія), какъ 
въ спстеыѣ Лейбввв;а. Онѣ даютъ намъ своимъ атомистичес- 
скігаъ толковавіемъ ве объясневіе всей ыіровой жизни, а  по- 
строевіе отдѣльвыхъ частичвыхъ фактовъ при томъ предволо- 
жевів, что бытіе вообще и его законы уставовлевы Самимъ 
Богомъ, т. е., онѣ ішѣютъ такое ate звачевіе въ метафизикѣ, 
какъ и естествевво-ваучвыя гипотезы такъ иазываемаго мате- 
матическаго атомизма. Поэтомѵ, раскрывая логичесгсіе недо- 
статки освовныхъ вачалъ атомизма, ыы будемъ разумѣть подъ 
этой теоріей только атомизмъ матеріалистическій.

Главвый его тезисъ состоитъ въ призвавіи за сущвость 
или освовѵ бытія одвого вачала— вещества, матеріи, при чеыъ 
это вещество представляетея раздѣлеввымъ на ыаленькія ча- 
стичкп, „ведѣлимыя“ (атоіш), ограппчеввыя пустыиъ прострав- 
ствомъ, среди которого овп ваходятся въ востояввомъ дви- 
женіи J). Ho такъ какъ этоиу тезису противорѣчилъ бы опытъ 
иашей вовседвеввой жизви, а именно, воспріятіе кромѣ мерт- 
ваго, ивертваго вещества, и другого дѣятельваго начала, вачала 
психическаго, то матеріализиъ къ своему тезису прибавляетъ дру- 
гое положевіе: изъ вичего не бываетъ ничего; ничто изъ того, 
что есть, ве можетъ быть увичтожево, всякое измѣвевіе есть 
только соединевіе и раздѣлевіе частей“ 2), т. е., присоединяетъ- 
такъ вазываемый законъ сохравенія энергіи. Основываясь н а  
вемъ, матеріалистическій атоыизмъ утверждаетъ, что всѣ тѣ 
явлевія, которыя извѣстны намъ подъ ішенемъ психическихъ, 
не составляютъ чего-либо отдѣльнаго отъ вещества, а пред- 
ставляютъ собою тѣ же веществеввые атомы ливіь въ другой 
формѣ или другомъ сочетавіи. Положимъ, вапр., вамъ давы 
два явлевія: фязическое— ударъ въ колоколъ и психическое—  
ощущеніе извѣстнаго звука. Теперь, какъ слѣдуетъ предста- 
вить нхъ соотвошеніе? Несомвѣнно, говоритъ матеріалистъ, 
что вослѣдвее явлевіе есть простой результатъ или слѣдствіе

Ланге. Нсторіл матеріаимзыа. I, стр. 2, иріш. 1 ср. стр. 19 и д.
2) Ibid. стр. 15.



перваго. Воздутныя колебавія, исходящія отъ колокола, въ 
который ударили, достигаютъ слухового верва н возбуждаютъ 
здѣсь физіологическій процессъ, который проникаетъ чрезъ 
нервныя волокна до центральнаго органа. Здѣсь мы пока не 
въ состояніи прослѣдить за вимъ до его послѣднихъ превра- 
щеяій, по, безъ сомнѣнія, онъ вообще не исчезаетъ. Одновре- 
менно съ этимъ, какъ мы знаемъ изъ опыта, наступаетъ ощу- 
щевіе, слышится звукъ. Намъ извѣстно, что „изъ вичего вичего не 
происходитъ, а  что всякое измѣненіе есть только соедивевіе 
и раздѣленіе частей. Слѣдовательво, отсюда мы вправѣ заклю- 
чить, что ощуідевіе есть ве что иное, какъ разрядившееся въ 
центральвомъ органѣ посредствомъ периферическаго раздра- 
женія нерввое явленіе.

Какъ видво изъ этого, главвымъ логическимъ обосвованіемъ 
матеріализма служитъ заковъ сохравенія энергіи. Между тѣмъ 
этотъ законъ, составдякщій, по выраженію Лавге, „предвари- 
тельное условіе всякаго овыта вообще“ *), и имѣющій такое 
важное зваченіе въ теоріи матеріалистическаго атомизма, ве 
только папередъ не устававливается ва давныхъ индивидуаль- 
ваго бытія, (а ііривимается отъивуду, т. е., какъ заковъ апрі- 
орваго проясхождевія 2), изъ свидѣтельства вашего мышлевія), 
но даже при строго мехавнко-атомистическомъ толковавіи 
фактовъ ыіровой яшзни находитъ себѣ полвое опроверженіе.

Въ самомъ дѣлѣ, атомизмъ, волагая въ основу всего суще- 
ствующаго ивдивидууыъ и считая тѣ отногвенія, въ которыя 
овъ вступаетъ, и ихъ заковы не освоввымъ вачаломъ бытія, a  
производвымъ, естественво, законъ сохранекія эвергіи долженъ 
пріурочить къ этимъ самымъ ивдивидуумамъ.

Для вего важво сохравеніе еамыхъ атомовъ, т. е., того ве- 
ществевнаго вачала, которое слуаштъ основой всякаго суще- 
ствованія, физическаго или всихическаго, а ве способа ихъ 
взаиынаго соотвошевія. Но, врилагая заковъ сохравевія энергіи 
къ реальности, ивдивидууму, мы неизбѣжно становимся въ пря- 
мое противорѣчіе съ закономъ причинности, потому что въ та-

1) Исторін ыатеріализма. I, стр. 15.
2) А. Виеденскій. Опытъ тюстроенія теорііі иатеріи ва  прпнцаиахт. вритач. 

философіп, ч. I. СПІЗ, 1888 г. стр. 191— 193.
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комъ случаѣ мы должны подъ причиннымъ дѣйствіемъ разумѣть 
или то, что сообщаетъ прямо свою реальность другому, а такъ 
какъ этого другого не существѵетъ, не существующему же со- 
общить что-лі:бо невозможно, то, значитъ, подъ причиннымъ 
дѣііствіемъ должно разуыѣть то, что остается всегда себѣ то- 
жественнымъ, говоря иначе, должно изгнать изъ окружающей 
иасъ жизни всякое прнчинное отношеніе; или, если желаемъ 
сохранить его, отлнчивъ причину отъ дѣйствія, должны унич- 
тожнть законъ сохраненія энергіи, принявши, что одна реаль- 
ность ыожетъ производить другую, отличную отъ себя, т. е., 
производить нѣчто новое.

Обращая теперь это положеніе къ ученіго матеріалистиче- 
скаго атомизма объ отвошеніи души къ тѣлу. ыы пе иожемъ 
не видѣть, что это ученіе ыожно представить въ какой-либо 
одной взъ слѣдующихъ двухъ основныхъ формулъ: или во 1) 
явленія созяанія суть „саыи по себѣ“, или, съ объектнвной точ- 
ки зрѣнія, не что иное, какъ физическія явленія въ мозгѣ, или 
во 2) явленія сознанія суть дѣйстзія, или слѣдствія физиче- 
•скихъ явленій, какъ причины ихъ.

Въ первомъ случаѣ всякое причинное отношевіе уничтожает- 
ся, и психическія явленія считаются такими же явленіями, 
которыя пмѣютъ мѣсто и въ чисто матеріальныхъ предметахъ. 
,ΤΤη. мышленіе ыожно и должно смотрѣть, какъ на особуго фор- 
му общаго движенія природы, которая также характеристична 
для субстаиціи центральныхъ нервныхъ элементовъ, какъ дви- 
жепіе сокращенія для ыышечной субстанціи, или движеніе свѣ- 
та для ыіроваго эфира,— психическій или мыслительный актъ 
совершается въ протяженноыъ, оказывающемъ противодѣйствіе 
11 сложномъ субстратѣ, я потоыу такой актъ есть не что иное, 
какъ одпа изъ формъ движенія“,— вотъ какъ въ одной формѣ 
характеризуегъ свое ученіе матеріалпзмъ J).

Попятно, этп положенія, что мысли сѵть не что иное, какъ 
двнжепія въ мозгѣ, а чувства—не что ипое, какъ тѣлесныя 
явлонія въ сосѵдодвигательвой системѣ, не могутъ быть при-

!) B üclm er K ra ft und Stoff. Auf). 16. 1SSS. S. 295—97, 300.



няты. „Хотя, говоритъ Паульсевъ, они и вполнѣ неопровержи- 
мы, но неопровержимы не потоыу, чтобы былп истинвы, а  по- 
тому, что абсолютно безсмысленны. Безсмысленное раздѣляетъ 
то преимущество съ истиной, что оно не ыожетъ быть опро- 
вергнуто. Мысль, которая въ сущности есть не что иное, какъ 
движеиіе, есть желѣзо, которое собственно деревянно. Противъ 
этого вельзя спорить, ыожво только сказать: подъ мыслыо я 
разуыѣю мысль, а  нс движеніе мозговыхъ ыолекулъ, и точно 
также словаын: гиѣвъ и страхъ, я обозначаю мменно самые 
гнѣвъ и страхъ, а ве съуживаніе, или расширеніе кровенос- 
ныхъ сосѵдовъ. Пусть и послѣднія явлесія происходятъ и всег- 
да будутъ пронсходить, когда происходятъ первыя, однако ови 
не суть ыысли или чувства; можно оборачпвать ихъ такъ и 
сякъ, какъ угодно, въ движеніи не кроется рѣшнтедьно пи- 
какой ыысли“ *).

Такимъ образомъ, означенное положеніе матеріализма ложно 
потому, что оно рѣшительно противорѣчитъ нашему внутрен- 
нему опыту,-—воспріятію духовнаго начала, значеніе котораго 
(воспріятія) ыежду тѣмъ матеріализмъ, какъ выходящій изъ 
опытныхъ даввыхъ, не въ правѣ игнорировать.

Но помиыо такого соображенія, несостоятельиость pascua- 
триваемаго положенія обнаруживается и чпсто логическимъ 
путемъ, такъ что въ дѣйствительности оно далеко пе неопро- 
вержимо. М атеріалвстъ, считая иысль простьшъ физическішъ 
движеніемъ, подходитъ къ этоыу движенію, или къ своему пред- 
ставленію вещества, какъ основпого пачала бытія, искліочи- 
тельно при посредствѣ признанія существовавія въ мірѣ осо- 
беннаго, отличнаго отъ матеріи начала— души. Такъ, полагая 
сущиость матерііі себѣ извѣстной изъ вепосредственваго опыта, 
онъ вадѣляетъ ее тѣми или ивьтми свойствами лишь черезъ 
сравневіе ея съ духовнымъ началомъ, и въ этоыъ только слу~ 
чаѣ смѣетъ утверждать, что она въ противоволожность „не 
протяженному, дѣятельпомѵ духу“— состоитъ явъ бездѣятельвомъ 
протяженіи“, что у нея нѣтъ силъ, а одна толысо подвижность;
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иначе составить себѣ представленіе о веществѣ, какъ простомъ- 
аггрегатѣ абсолютно—твердыхъ и инертныхъ атомовъ, невоз- 
можно г).

Слѣдовательно, матеріалистическій атоыизмъ, по крайней 
мѣрѣ при установкѣ своего первоначальнаго понятія о матеріи. 
непремѣнно долженъ признать духовное бытіе само по себѣ 
отличнымъ отъ ыатеріальнаго и потому отказаться отъ своего 
положенія, что мысль есть простое физичеекое движеніе, такъ 
какъ въ противноыъ случаѣ, отрицая всякое причинное отно- 
шеніе, онъ пе имѣетъ никакого права разсуждать о матеріи> 
какъ основѣ бытія.

Итакъ, если матеріализмъ желаетъ бнть философской док- 
трвпой, опъ необходямо среди своихъ посылокъ долженъ по- 
ставить положеніе, что духовпое явленіе припадлежитъ къ дру- 
гому бытію, чѣмъ матеріальное, и потому, объясняя психиче- 
скую жизнь изъ движенія матеріальныхъ частпдъ, долженъ уже 
смотрѣть на душу просто какъ на дѣйствіе нервной системы, 
т. е., разсматривать взапмоотножеиіе души съ тѣломъ съ точки 
зрѣвія причинности. Поэтому съ точки зрѣнія своего понятія 
о матеріи онъ можетъ утверждать только вторую свою формулу 
что явленія созвапія суть дѣйствія или слѣдствія физическихъ 
явленій, какъ ихъ прпчины. Но сдѣлать этого «пъ не въ со- 
стоявіи въ виду принятаго имъ закова сохрапенія энергіи, 
потому что, отпося его къ индивидѵуму, онъ можетъ понять 
причинное отношеніе толысо въ одномъ смыслѣ, именно, что 
одинъ индивидуумъ производитъ нѣчто другое, отличное отъ 
себя, т. е., производитъ пѣчто новое, что прежде пе существо- 
вало,— (|>изическое явлеяіе превращается въ нѣчто такое, что· 
вообще физическое не существѵетъ. Понятно, этого положе- 
нія матеріалистъ высказать не можетъ, такъ какъ оно вполнѣ 
яспо говорило бы о несостоятельности закона сохраневія 
энергіи, а  вмѣстѣ съ тѣмъ направлялось бы противъ самого 
главнаго доказательства его теоріи, а отсюда п вообще про- 
тивъ всей снстемы.

Ор. ІІаульсснъ, стр. 113 и д.



Такимъ образомъ, матеріадистическій атомизмъ, исходя изъ 
данныхъ непосредственнаго опыта, полагаетъ индивидуумъ въ 
основу всего бытія только вслѣдствіе молчаливаго признанія 
общихъ законовъ, какъ реальнаго начала дѣйствительности. 
Эта допущенная въ самомъ началѣ логическая неиослѣдова- 
тельность и служитъ причиной всей путаницы положеній си- 
■стемы, т. е., причиной того, что она, ііризвавая законъ со- 
храневія энергіи, уничтожаетъ причшшое отношеніе, или при- 
нимая законъ причиынаго отношенія, отрицаетъ сохраненіе 
энергіи. Выдти изъ этого противорѣчія возможно только— въ 
одвомъ случаѣ, а имевио, если мы признаемъ законъ сохра- 
невія эвергіи въ качествѣ общаго начала, лежащаго въ основѣ 
дѣйствительности, т. е., когда индивидуумъ мы сочтемъ за 
иростую и опредѣленную фазу или форму дѣйствія общаго за- 
кова бытія, а  не за самостоятельвое и независимое начало. 
Въ этоыъ случаѣ ыы можемх дѣйствительно сказать, что за- 
ковъ сохраненія эвергіи постоявво выполняется въ мірѣ, хотя 
иыдивидуумы и смѣняются, потоиѵ что ови, ври такомъ пред- 
-ставлеяіи дѣда, имѣютъ звачевіе въ міровомъ процессѣ только 
какъ простыя точки приложенія силъ.

П овятво, что послѣдвія ыогутъ измѣвяться, не производя 
никакой перемѣвы въ самой силѣ, ова остается всегда себѣ 
тожествеввой, и только тѣ или иныя ея дѣйствія бываютъ 
различны.

Отсюда лишь про ту силу, которая создала міръ, и которая 
дала основавіе бытію ивдивидуальному, можно сказать, что 
она постоянно сохравяется во вседенной, не уменьшаясь и ве 
увеличиваясь, и что возникаютъ, измѣвяются и исчезаютъ лишь 
опредѣленвые момевты ея, а  не она сама; другими словами, 
матеріализмъ, привимая заковъ сохравевія энергіи. можетъ 
стать послѣдовательной системой лишь только въ томъ случаѣ, 
если откажется отъ своего понятія о матеріи и признаетъ за 
истину положевіе о верховевствѣ въ дѣйствительномъ бытіи 
общаго начала (едиваго). Вотъ почему Гегель вполнѣ правъ, 
утвераідая, что положеніе „ех nihilo n il fit et nil fit ad 
n ih ilum “ есть положевіе отвлечевнаго (абстрактнаго) разсудоч-
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наго тожества ’), которое приводитъ къ абстрактному панте- 
изму элеатовъ 2).

Къ положенію абстрактнаго пантеизыа дѣйствительно и при- 
ходятъ ыатеріалисты, болѣе илн менѣе послѣдовательно прово- 
дящіе свое ученіе. Такъ, напр., Бюхнеръ къ первымъ двумъ- 
формуламъ своей системы, что „мысль есть движеніа“, и „что 
мысль есть дѣйствіе движеній“, присоединяетъ еще третью, и 
нужно замѣтить, болѣе логнчную,— иыенно, что мышленіе и 
протяженіе ыогутъ быть разсматриваемы только какъ „двѣ сто- 
роны“ или „два образа“ явленія одной и той же единой сущно- 
сти 3), каковая сущпость по собственной своей природѣ остает- 
ся для насъ неизвѣстной *). Если мы обратимся къ исторіи 
философіи, то и здѣсь увидимъ, что ыатеріалистичеекій ато- 
мизмъ силенъ не своимъ собственнымъ попятіеыъ объ пвдиви- 
дуумѣ, а пантеистпческимн соображеніяші объ общемъ законѣ 
бытія, какъ основѣ реальности. Лппіь иолчаливо пришшая эти 
послѣднія соображенія, онъ ыожетъ до нѣкоторой степеви 
твердо п вѣско выставить свое основное положеяіе. Это ясво 
доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что матеріалистическій 
атомизмъ какъ въ древности, такъ и въ новѣйшее время, про- 
никалъ въ общество по слѣдамъ, проложеннымъ пантеистиче- 
скими мыслителями. Представитель древняго атомизма, Демо- 
кригь, былъ послѣдователемъ элейской школы; освователь но- 
вѣйіпаго матеріализма— Людвигъ Фейербахъ былъ гегельяпцемъ; 
и нужно заыѣтить, пока въ обществѣ еще жила паптеистиче- 
скія воззрѣнія, какъ, напр., во время ведаввяго прошлаго, 
матеріалпзмъ пользовался громадныыъ успѣхомъ, считался 
вполнѣ непререкаемой доктриной, но какъ толысо овъ своими 
частными воложевіями расшаталъ свое собственное основаніе 
и свою едипственную посылісу, когда ашсль о властвующвхъ 
иадъ всѣмъ бытіемъ законахъ исчезла или, по крайней ыѣрѣ, 
ослабѣла до того, что ве ыогла уже незамѣтво прокрадыватьсж

J) E ncyklop . d e r philos. W issenseh . s. 175, §  83,— W erk e . B. Y I. 
2) W issench . d. Logik. T h . I A btli. I. W . Bd. I I I ,  § 80— 81. 
s) K ra ft und  Stoff, s. 300.
*) Ibid., s. 3, 316.



б ъ  логическія соображевія мыслителя, когда поэтому матеріа* 
лизму потребовалось выставить дѣйствительное доказательство 
своего освовнаго положенія, онъ нашелъ себѣ окончательвое 
опровержевіе.

Такимъ образомъ, атомизыа, какъ метафизической системы, 
собственно быть не можетъ; ыожно механико-атомистическимъ 
путемъ лишь изъяснять отдѣльные факты міровой жизни, поль- 
зуясь въ качествѣ освоввой посылки пантеистическимъ поло- 
женіемъ объ общихъ заковахъ, какъ принципъ всякой реаль- 
ности. Е сли  же мыслитель, нроводящій атомиетическое воззрѣ- 
віе на міръ, чуждается пантеистнческихъ мыслей, то въ эгомъ 
случаѣ оевовную посылку даетъ ему теологія, именно, онъ дол- 
женъ держаться тогда началъ дуализма въ разрѣшеніи вопроса 
объ отношеніи духа къ тѣлу и вѣры въ Бога, какъ Творца и 
Промыслителя міра, въ разрѣтевіи  вопроса о первияачальной 
основѣ бытія.

Что это такъ, особевно ясво видно на аббатѣ Секки. „По- 
стояиство закона, говоритъ овъ и весьма основательно съ точ- 
ки зрѣвія атомизыа ’), не синониыично съ необходимостыо. Къ 
сожалѣнію, ыногіе во всѣхъ отвошеніяхъ почтепные ученые 
смѣшиваютъ эти два понятія и приходятъ отсюда къ нелѣ- 
вкшъ выводамъ. Такъ, вапр.. видя, что въ ыомептъ столкно- 
вевія тѣлъ всегда происходитъ вередача движевія отъ одного 
изъ нихъ къ другому съ сохранеаіемъ равенства между по- 
стоянной и пріобрѣтенной работой, они вриписали этому абсо- 
лютвую веобходимость, а такъ какъ въ природѣ самой матеріи 
они не могли отыскать причивы явлевія, то и прибѣгли къ 
вомоіци силъ и активвыхъ свособностей, т. е., ворождевіямъ 
чистой фантазіи. Совершиввіи таковой маневръ, ови рѣшили, 
что могугь уже вокончить всѣ счеты съ предвѣчнымъ дѣй- 
ствіемъ Божества и его храиительвымъ ІІромысломъ. Если бы 
эти ученые хорошенько разобрали явленія, о которыхъ идетъ 
рѣчь, то ови увидѣли бы, что въ нііхъ, безъ сомвѣвія, есть
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постоянство, h o  нѣтъ „абсолютной необходимости“. Для насъ 
были бы вполнѣ м ы с л и ііо  представить себѣ, что движущееся 
тѣло, сталкиваясь съ друггшъ, останавливается, не сообщая 
нвчего послѣднему. Правда, этого не бываетъ, но существова- 
ніе того и другого основного закоеа природы не довазываетъ 
еще его абсолютнон необходимости: его могло бы и не быть 
при дрѵгомъ порядкѣ міровыхъ вачалъ х). Отсюда все, что 
живетъ в существуетъ въ природѣ, живетъ и существуетъ по 
непосредствепной волѣ Того, Кто вызвалъ это сущее изъ не- 
бытія, потому что всякая настоящая дѣятельность сводится въ 
ковдѣ всего къ той же настоящей дѣятельности Божества 2) .

Такимъ образомъ, критика атомизма приводитъ насъ къ тому, 
что въ основу дѣйствительности должно полагать не индиви- 
дуальное начало, а обіцее, и потому въ разрѣшеніи вообще 
косыологической проблемы слѣдуетъ исходпть изъ свидѣтель- 
ства не непосредственнаго опыта, а нашего мышленія. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, разуыѣется, ыы не можетъ отвергнѵть зна- 
ченіе η свидѣтельетва нашего непосредственнаго опыта. Утвер- 
ждая реальность только за общими законами бытія, мы не дол- 
жны упускать изъ виду и индивидуума, потому что въ про- 
тнвномъ случаѣ мы будемъ считать реальнымъ лишь абстракт- 
ное, безжизненное. Слѣдовательно, для построенія всей систе- 
мы міра необходимо единое и многое, или общее и индивиду- 
альное связать между собою и связать такъ, чтобы они дѣй- 
ствительно образовывали собою единую, цѣлостную жизнь, 
единую дѣйствительность, словомъ одно существо. Что же мо- 
жетъ служить такой связыо, или, выражаясь фплософскииъ 
языкомъ, что можетъ установпть логически правильное тѣспое 
соотиошеніе между двумя терминамп: единымъ и многимъ. К ъ 
этой логической связи паптеистическій мыслитель и подходитъ 
черезъ критику дуалистическаго деизыа.

*) Сскви. Едпнство физпчесввхъ св.іь. Оіштъ естественпо— ваучной фидосо- 
фіи. Heilen, съ фран. П авленкова. Изд. 2. О ПБ. 1880 г. стр. 4 1 6 —417.

2) Ibid етр. 417.



Деиетическое міровоззрѣніе, изложеніе и разборъ.

Деистическое міровоззрѣніе, утверждая, что въ основѣ всего 
/существуюіцаго лежитъ индивидуальное начало, въ то же время 
не соглашается признать, чтобы это начало саыо по себѣ, 
благодаря лишь случайному соотношенію, могло создать еди- 
ний цѣлостный міръ. Философъ— деистъ прекрасно поиимаетъ, 
что слово „случай“ въ устахъ проводящаго теорію ыетафизи- 
ческаго атомизма означаетъ не что иное, какъ предвосхищеніе 
положенія объ общихъ законахъ бытія, скрытое включеніе въ 
свое понятіе объ ивдивидуумѣ мысли „о единой осповѣ міра“. 
Онъ видитъ, что атомистъ, говоря о слѵчаѣ, всегда пользѵется 
внутреннимъ убѣжденіемъ, заимствуеыымъ изъ свидѣтельства 
его мышленія, что ыіръ не хаосъ, не смѣна всевозможныхъ 
случайностей, а единая система, косыосъ, и потому при рас- 
крытіи своей теоріи необъятную сферу случайности всегда 
рѣзко ограничиваетъ, стараясь „случайное отноиіеніе“ ахомовъ 
построить такимъ образомъ, чтобы оно дѣйствительно обра- 
зовывало собою единую ыіровѵю жизнь и въ такоиъ именно 
видѣ, какъ она ранѣе представляется его ыысли. Н а этомъ 
основаніи деистъ отрицаетъ образованіе міра изъ случайнаго 
взаимоотношенія ивдивидуумовъ. Если міръ, говоритъ онъ, 
произошелъ, то причину этого должно искать не въ саыыхъ 
атомахъ или простыхъ реальностяхъ, а также и не въ ихъ 
соотношеыіи, а въ высочайшей Причинѣ, Божествѣ. Богъ со- 
здалъ міръ, даровавши иидивидуумамъ недостающіе имъ по ихъ 
собственной внутренней природѣ общіе законы бытія и черезъ 
то ириведши вхъ въ гармоническое сочетаніе, т. е., Богъ со- 
творилъ міръ, установивши общій ыіропорядокъ, каковой міро- 
порядокъ и остается съ номента Божественваго дѣйствія всегда 
яеизмѣвнымъ, такъ что дѣятельность Божества въ мірозданіи 
ограничивается исключительно яаложеніемъ на индивидууыы 
неизмѣнвыхъ законовъ существованія.

Отсюда деизмъ необходимо долженъ быть дуалистическимъ: 
Божественноыу дѣйствію обязано своимъ происхождевіемъ 
только начало законности, планосообразность ыірового устрой-
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ства; что же касается до индивидуумовъ, то ихъ природа осно- 
вывается сама на себѣ, т. е., ііхъ бытіе пе вуждается ни въ 
какой посторовней причинѣ. „Богъ, говорнтъ Дробишъ, можетъ 
творить только то, что способно происходи-гь или возникать“ ,. 
т. е., бытіе разнообразное и измѣнчивое, а не простое и веиз- 
мѣвно сущее. Простые элементы вещей, реальвыя сущвостиг 
мовады ве могутъ быть сотворевными. Въ повятіи простого 
сущаго заключается то, что ово ве можетъ произойти или воз- 
виквуть или быть произведевнымъ другимъ, сущее стоитъ на 
своихъ собстЕевныхъ вогахъ и ве оппрается ва что-либо ивое;. 
для бытія ве можетъ быть причины или вронзводящей его 
силы. Но должво имѣті. въ виду, что мы говоримъ здѣсь объ 
элемевтахъ, о простыхъ реальвостяхъ; да ве водумаетъ кто- 
либо, что мы защищаемъ мысль о весоздаввости ыатеріи.., 
Мысль о твореяіи изъ абсолютваго „ничто* должна быть остав- 
лева; во ыожетъ и должво быхь допущево твореніе изъ „вро- 
стого нѣчто“ г).

He трудво видѣть, что въ даввомъ учеиіи идея Божества 
служитъ тодько для того, чтобы соединить ивдивидууыъ съ 
заковвостыо, хаосъ съ системой,— словомъ, чтобы изъ аггре- 
гата образовать цѣлое.

Но достигается лв эта цѣль деистическимъ ыіровоззрѣвіемъ? 
Нѣтъ. Если ыы Бога будемъ считать дѣйствительнымъ, реаль- 
вымъ существомъ, то, полагая вмѣстѣ съ Нимъ абсолютно пе- 
зависимыя отъ Hero простыя сущности, несотворенвыя мовады, 
веобходимо должвы будемъ Его существовавіе прираввять къ 
существовавію яервоэлеыентовъ, т. е., счесть Его такою же 
огравиченною сущвостью, каковыми являются въ вашемъ вред- 
ставлевіи посдѣдніе. А такъ какъ простыя реальвости, какъ 
врішішаетъ деизмъ, ве ыогутъ сами по себѣ создать ліропо- 
рядка, то сѵщность его останетбя для васъ веизвѣстной и въ 
томъ случаѣ, еели мы признаемъ существоваиіе яко-бы вер- 
ховной првчины— Бога; ліръ по прежвему оставется для васъ 
загадкой, требующей разрѣшенія. Если же мы вмѣстѣ съ тѣмъ.

J) D robiscli. G rund lehren  d. R elig ionsphilosophie. 1840, s. 202— 203.



идею Бога сочтемъ за простой продуктъ совокупной дѣятель- 
вости мышлевія и творческой фантазіи человѣчества, стараю- 
щагося понять смыслъ развивающейся предъ нимъ жизви, что 
также привимаетъ деиз.мъ, отвергая вромыслительвое дѣйствіе 
Божества в а ”ш ръ *), тогда, естественно, должны усумниться 
и въ реальности самыхъ закоповъ бытія, а отсюда придти къ 
воззрѣніто метафизическаго атомизма, т. е., должны попытаться 
вывести міровой порядокъ изъ случайнаго соотношенія инди- 
видуѵмовъ, что, какъ ыи видѣли, сдѣлать невозможио.

Такимъ образомъ, деистическое міровоззрѣвіе также не раз- 
рѣіпаетъ косыологической проблемы— проблемы о связи всего 
существующаго. Принимая существованіе верховной причины, 
оно полагаетъ ее рядомъ съ своюш первоэлементами, или про- 
стыми реальностями; по неыу, Богъ— одна реальвость, суще- 
ствующая независимо отъ жизни міровыхъ атомовъ; послѣдніе 
составляготъ другую сферу бытія, но также въ себѣ независи- 
мую и самостоятельную. ІГри такомъ вредставлевіи соотноше- 
нія Бога съ міромъ естествеыно, что мы не разрѣшаемъ своего 
вопроса. Хотя Богъ и образовалъ міръ, т. е., наложилъ на 
существующія изначала монады неизыѣппые законы, далъ ихъ 
хаотическому взаимоотношенію извѣстный опредѣлевный поря- 
докъ,— словомъ, хотя и создалъ планосообразное теченіе міро- 
вой жизви, но такъ какъ эти законы или этотъ планъ міровой 
жизви по своему происхожденію есть Божествснное дѣйствіе, 
т. е., принадлежитъ къ другой сферѣ реальности, совершенно 
чуждой бытію индивидууыовъ, то хы не вмѣемъ права черезъ 
бытіе ихъ раскрывать сущность ыіроустройства: законы бытія 
остаются для васъ все же веизвѣствыми, потому что ови ве 
опредѣляютъ собою природы самыхъ индивидууыовъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ вослѣдняя цѣль творческой дѣятельности, т. е., послѣдняя 
міровая цѣль для наеъ навсегда закрыта. Мы можемъ только 
полагать, что счастіе твореній лежало въ намѣреніяхъ Божіихъ 
при ыірообразованін, можемъ лишь вѣрить этоыу, но ве смѣ- 
емъ утверждать это; напрочивъ, намъ послѣдовательнѣе ыыслить,.
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что счастіе ни въ какомъ случаѣ не было едивственвою и ис·» 
ключительною цѣлыо Божествевной дѣятельности при ыіро- 
устройствѣ *).

Слѣдовательно, чрезъ предволожевіе бытія Божія деистиче- 
ское міровоззрѣніе висколько ве разъясвяетъ для· васъ сущно- 
сти ыіровой жнзви; ова остается для васъ такимъ же веизвѣ- 
ствымъ, какимъ была и по представлевію теиріи ыетафизиче- 
скаго атомизма.

Гдѣ ate кроется освовная ошибка этого воззрѣнія? Въ томъ, 
скажетъ пантеистъ, что деизмъ, ириыішая бытіе абсолютваго 
существа, въ то же время ве уетравяетъ того своего вредста- 
вленія объ ипдивидуумѣ (или о простой реальности), по кото- 
рому овъ служитъ дѣйствительной освовой міровой жизни. 
Деизмъ призваетъ существованіе едиваго и абсолютнаго суще- 
ства, по это едпвое, это абсолютное существо онъ повимаетъ, 
какъ „нѣчто“, стоящее ва ряду съ другимн „нѣчто“, или дру- 
гими нндпвидууыами. Въ силу этого овъ естествевво ограни- 
чнваетъ абсолютное бытіе, а ограшічивая его, ве достигаетъ 
своей дѣли, т. е., соединенія „едиваго и мпогаго“ въ одинъ 
процессъ міроразвитія.

Отвошевіе Бога къ ыіру, какъ оно понимается деизмомъ, 
можво ваглядво представить себѣ подъ образоыъ отношеяія де- 
ревянной головы къ деревявноыу туловищу. To и другое соста- 
вляюгь, иравда, нѣчто цѣлое, едияый остовъ статуи. Но такое 
представлевіе о цѣломъ есть не что ивое, какъ „ens ra tio n is“, 
woe собственное измышленіе 2). Н а самомъ дѣлѣ голова ве 
иыѣетъ викакого отношенія къ туловищу, какъ равяымъ обра- 
зомъ и ваоборотъ, таісъ что ыіровой процессъ въ деистическомъ 
міроповимавіи естествевво припимаетъ видъ безжизненной ста- 
туи, въ которой нѣкоторые проблесіш сознавія замѣчаетъ, прав- 
да, самъ зритель, по которая сама по себѣ, или объективво, 
имп не обладаетъ. И дѣйствительво, фплософъ денстическаго 
направленія, послѣдовательво развивая свою систему, веобхо-

1) M ill.
2) Spinosa. D ialogi, ар . Busse. Z tscb rift fü r  P h ilos, u. Ph ilos, K ritik . B d . 

91, 5. 244 sq.



димо долженъ придти къ сомнѣнііо въ существованіи послѣдней 
міровой цѣли, общихъ закововъ, а  отсюда, разумѣется, къ со- 
мвѣнію въ самомъ бытіи Божіемъ,— словомъ долженъ заіш о- 
чить свою систему ве разрѣшеніемъ космологическаго вопроса, 
а полнымть лризнаніемъ его неразрѣшимости. Поэтому, заклго- 
чаетъ павтеисть, Бога, или истинно сущее, никакъ нельзя пред- 
ставлять себѣ подъ образомъ особеннаго отдѣльнаго отъ міра 
существа; считать Его таковымъ, значитъ прямо отвергать Его 
существованіе, или полагать на ыѣстѣ абсолютнаго бытія—  
бытіе относительное.

Теперь возникаетъ вопросъ, какъ же мы должны мыслить 
абсолготное бытіе?

Выводы изъ разбора атомизма и деизма.

Послѣдниыъ положеніемъ, заключающиыъ теоріи атомизма и 
деизыа, елужитъ положеніе скептицизма, что міровая жизнь 
не можетъ быть выяснена въ своихъ осиовахъ, или въ своемъ 
существѣ, ч'1'o вамъ извѣстно лишь ея проявленіе, но совер- 
шеныо закрыта ея природа. Само собою понятно, что подоб- 
ный выводъ не можетъ быть принятъ. Опъ говоригь не о не- 
состоятельности нашего ыышленія, а  лишь о несостоятельпости 
или нелогичности того пути, ісоторымъ шли упоыянутыя теоріи 
къ разрѣшенію поставленваго вопроса. Вопросъ состоялъ въ 
томъ, что служитъ основой міровой жизни: „многое или еди- 
ііое“. К акъ  атомизмъ, такъ и деизмъ стремились отвѣтить ва 
него прямо, пепосредствевно, не анализируя вапередъ его со- 
держанія, и не опредѣляя вслѣдствіе этого его внутренняго 
смысла. Ови говорили, что основой міровой жизни слуаштъ или 
„многое“, или „едивое“, опредѣляя это „многое* или „единое“, 
какъ соотносительвыя поыятія; агомизмъ сыотрнтъ на индиви- 
дууыъ, какъ на нѣчто лишенное въ себѣ задатковъ къ образо- 
ванію едпвства (т. е., опредѣляетъ ero по сраввевію съ еди- 
нымъ); деизмъ „единое“ повимаетъ, какъ чистую схему, способ- 
ную обнять данное содержаніе, или служить образомъ прояв- 
левія данной сущпости, но не образовать самую сущность (т. е.,
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опредѣляетъ единое по сравненіго съ ыногимъ). Другими сдо- 
вами, какъ та, такъ и другая теорія, стремясь всю ыіровую 
жизнь признать проявлеиіемъ какого-либа одного вачала— или 
„многаго“, или „единаго“, въ дѣйстввтельности въ своеыъ изпа- 
чальномъ тезисѣ, въ опредѣленіи эгого вачала, принимаетъ два 
начала: и „ыпогое“ п „единое“. Этотъ допущенный въ самомъ 
исходвомъ пунктѣ разсужденія дуалнзмъ и спутываетъ какъ ту, 
такъ п другуго теорію.

Атоішстъ, раскрывая свого спстему, пеобходимо долженъ 
предвосхитить свое заклгоченіе о господствѣ повсюду неизмѣн- 
ныхх законовъ и потому понимать ввдивидуумъ. какъ простое 
проявлепіе ііланогообразпости міровой жизни; но такъ какъ вт. 
своеыъ извачальномъ положеніп объ пндииидуумѣ онъ призналъ 
дуализмъ, опредѣлплъ индивндѵумъ, какъ нѣчто внутреино не- 
способное къ едшіствѵ, то, естсствепио, оиъ не даетъ этоыу 
понятію о плаиосообразиости міровой жизпи надлежащаго вы- 
ясненія и не указываетъ ему точнаго иѣста въ своей систеыѣ; 
онъ устапавлпваетъ законы бытія, но устанавлпваетъ ихъ такъ, 
что оіш оказываются необнішагощиші всецѣло природы ивди- 
видуума, и вслѣдствіе этого въ результатѣ своего разсужденія 
приходитъ къ призпанію веразрѣшимости постановленваго во- 
проса. Точпо также в деистъ должепъ при логическомъ рас- 
крытіи своей системы признать „едипое“ пе толысо началоігь, 
формалыіо обнпмающимъ данное содержаніе, но и началомъ 
образующимъ его, другимп словами, долженъ такъ ate, какъ в 
атомистъ, смотрѣть ва ішдивпдуумъ какъ ва простое проявле- 
ніе законосообразпости міровой жизни; по въ виду того, что 
онъ опредѣлилъ „едппое“ по сравненію со „многимъ“, онъ не 
дѣлаетъ этого и потому првходптъ въ результатѣ кт> тому же 
выводу, что ч атошістх,— къ невозможности разрѣшенія по- 
ставленнаго вопроса. Но этотъ прокрадывающійся въ систеыу 
II путающій ея положепія дуалпзмъ п обпаруживаетъ непони- 
ыаніе мыслителями и атомпетвческаго п деистпческаго ваправ- 
ленія предносящагося ішъ вопроеа. Вопросъ, что слѵжитъ осво- 
вой ліровой жнзни: ,.многое“, илп „едпное“, означаетъ, какг 
возможпа міровая жлзнь прп впдимо различныхъ составныхъ



<ея частяхъ: матеріи, или многомъ, и духѣ, или единомъ,— или 
каісъ объясвить противорѣчіе между даинкши нашего непосред- 
ственнаго опыта, по которому все существующее индивидуаль- 
но, и свидѣтельствомъ мышленія, для котораго все существу- 
ющее— связно и едино. Отвѣчать на этотъ вопросъ прямо, безъ 
анализа его содержанія, каіеь то дѣлаютъ атомизмъ и деизмъ, 
звачитъ, допускать прямое противорѣчіе въ самой постановкѣ 
вопроса. Дѣйствительво, вопросъ, какъ возможиа міровая жизнь, 
если ея составвыя части по природѣ различвы, само собою 
предполагаетъ, что міровая жизвь невозыожна, какъ скоро ея 
составвыя части признаются различвыми ио своей природѣ, и, 
слѣдовательво, не могущими вступать въ соотвошеніе одна съ 
другой. Этотъ вѣрвый (конечпо, по ыпѣнію пантеистовъ) взглядъ 
ва ыіровую жизвь, что ова невозможна при разяородвости со- 
ставныхъ частей, и заставляетъ какъ атоыизмъ, такъ и деизмъ 
разсматривать всю міровуго жнзнь съ точки зрѣвія одвого на- 
чала. Но ни та ви другая теоріи ве выясняютъ этой точки 
зрѣнія. Имъ вадобпо было открыть тотъ срединвый пувктъ, въ 
которомъ сходятся, или въ которомъ одпнаково ѵчаствуютъ двѣ 
составныя части міровой яшзвн. Къ этому имепно и ваправ- 
ляло вхъ стремлевіе вывести все изъ одвого, т. е., признать 
всѣ явлевія міровой жизви имевно „явленіями“. Между тѣмъ 
■онѣ, разсматривая всѣ явленія міровой жизвв съ точки зрѣнія 
одного вачала, предпосылаютъ себѣ вопросъ, что служитъ осно· 
вой ліровой жизни: „мвогое“, или „едивое“; другими словами, 
то едвное начало, вроявленіемъ котораго, съ ихъ точки зрѣвія, 
должна быть призвава вся міровая жизвь, овѣ полагаютъ въ 
какой-либо изъ двухъ составныхъ частей: или въ ыатеріи, мно- 
гомъ (въ томъ, о чемъ свидѣтельствуетъ вашъ вепосредствеввый 
юпытъ, или чувства), или въ единомъ (заковахъ мышлевія).

Такиыъ образоыъ, деизмъ и атомизыъ довускаютъ противо- 
рѣчіе въ самой постановкѣ вопроса. Имъ требуется выясвить 
средиввый пунктъ, въ которомъ одиваково участвуютъ какъ 
„мвогое“, такъ и „едивое“, или какъ ыатерія, такъ и духъ; 
требуется это выполвить въ виду вризнаваемаго этими теорі- 
яаіи за истнвное положеніе о вевозможности ыіровой жизни
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при разнородности ея частей. Само собою понятно, что этотъ. 
пунктъ должпо только „выяснить“, но совсѣмъ не „обосновать“. 
Доказывать въ данноиъ слѵчаѣ вечего. Если міровая жизнь не 
возможна при разнородности своихъ частей (а въ этомъ не 
можетъ быть никакого соынѣвія, такъ какъ и деизмъ, и ато- 
ыизмъ вполнѣ признаютъ это положеніе), то, конечно, и не 
можетъ быть никакого вопроса, дѣйствительно ли ея части не 
разнородны, или дѣйствительво-ли имѣется нѣкоторый средин- 
вый пунктъ, который дѣлаехъ возможныыъ соотношеніе ея ча- 
стей; міровая жизнь дана намъ, такъ какъ еслн бы ничего не 
существовало, тогда ни о чемъ и не говорили бы, какъ о су- 
щемъ; слѣдовательно, соотношеніе дано, и для правильнаго рѣ- 
піевія вопроса требуется только выяснить это соотношеніе. 
Между тѣтъ атоыизмъ и деизмъ стремятся „обосвовать“ этотъ 
пувктъ, II потому, естественно, ихъ рѣшеніе вопроса остается 
безъ результата. Въ самомъ дѣлѣ, пряліое обоснованіе даннаго 
пуніста невозмояшо, подобяая попытка б ш а  бы чистымг аб- 
сурдомъ, потиму что для этого нужпо было бы нредположить 
возыожность разпородности составныхъ частей ыіровой жизни, 
11, слѣдовательно, возможность невозможности этой жизни, т . 

е., возможности „небытія“, какового предположенія, разумѣется, 
не можетъ сдѣлать участвующій въ ыіровой жизни. Отсюда ихъ 
„обоснованіе“ ограничивается лишь тѣмъ положеыіемъ, что ыі- 
роиая жнзнь представляетъ собою „проявленіе“ или „многаго“ 
или „единаго“, другими словами, что міровая жизнь есть „ка- 
кая— либо изъ ея составныхъ частей“. Но поставить въ каче- 
ствѣ „едппаго начала“ (абсолютнаго) какую-либо изъ составныхъ 
частей ыіровой жизнн, невозможно, такъ какъ подобная по- 
пытка представляетъ собой чистый абсурдъ: мы должнк бы бы- 
ли пиставить въ качествѣ „единаго“ или безѵсловнаго начала 
нѣчто относительное (матерію или духъ) и опредѣлять цѣлое 
при посредствѣ части. Понятно, часть ве обнпметъ цѣлаго, 
относительное не станетъ безусловнымъ, а отсюда и все наше 
выясвеніе міровой жизни должно заключиться признаніемъ 
певозможности рѣшенія космологпческаго вопроса. Ставя на 
ыѣстѣ „едпнаго“ начала какую-либо изъ составныхъ частей
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міровой жизни, деизмъ и атоыизмъ при онредѣлепіи единаго 
начала должны имѣть въ виду и другую составнуго часть, дру- 
гими словами, дол?кны признавать разнородность частей, а от- 
сюда придти къ невозможности выясненія міровой жизви, такъ 
какъ самый вопросъ, кагсъ мы видѣли, иредполагаетъ, что мі- 
ровая жизнь невозможна, если празнаются ея составныя ча ' 
сти развороднъши.

Такимъ образоыъ, деистическая и атомистическая теорія, 
задаваясь вопросомъ о возможности ыіровой жизни, отвѣчаютъ 
па него, недостаточно выяснивши его содержавіе. Онѣ гово- 
рятъ: міровая жизвь возможна, такъ какъ основой ея служитъ 
единое началО) а имеино, или матерія, или духъ. Такой отвѣтъ 
пе можетъ быть возведеиъ въ строго логическую систему, такъ 
какъ онъ представляетъ собою противорѣчіе. Овъ говоритъ: 
міровая жизнь возможна, такъ каісъ основой ея служнтъ одна 
изъ составныхъ ея частсй, мзжду тѣмъ вопросъ и сосредоточи- 
вается въ томъ, какъ возможна міровая жизнь, если ея состав- 
ныя части призяаются, хотя и въ предположеніи, разнородвыыи.

Отсюда, если ставятъ вояросъ о возможвости ыіровой яшзви, 
тіредполагая, что она невозможна при разнородиости ея ча- 
стей, то этотъ вопросъ нельзя ставить и понимать, какъ во- 
просъ о вачалѣ міровой жизни. Вопросъ о возможности міро- 
вой жизни имѣетъ зпачсвіе до тѣхъ поръ, пока составнын 
части иіровой жизни представляются разнородныии; но какъ 
скоро выясвево, что эти части не могутъ быть таковыми, такъ 
какъ въ этомъ случаѣ ыы должны были бы призвать ихъ вза- 
имоотношевіе невозможнымъ, между тѣмъ опытх всякій разъ 
говоритъ намъ, что это взаиыоотвошеніе есть, и что, слѣдо- 
вательво, оно возможно: то вопросъ должеяъ быть поставленъ 
такъ, что такое представляютъ собою составвыя части міровой 
жизви? т. е., должво дать отвѣтъ не на тотъ вопросъ, какъ 
возможва міровая жизнь, а на тотъ, почему ея составныя части 
видимо разнородвы, другими словаыи, почему ставится вопросъ 
о возможности міровой жизви.

Такимъ образомъ, истипно сущее, нли высшую дѣйствитель- 
ность (реальвость), Божество, должно полагать не „во мвогомъ“,
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или индивидуальвомъ, какъ то дѣлаетъ атомизмъ, и не „въ- 
единомъ“, или законахъ человѣческаго ыишленія, какъ то дѣ- 
лаетъ деизмъ, а въ самомъ бытіи, или въ тонъ, въ чемъ ве- 
обходимо должны участвовать многое и единое, чтобы бкть. 
сущими. „Мвогое“ и „единое“ всецѣло соотносительны и потоиу 
взятыя безусловно теряютъ всякій свой смыслъ. „Многое“ ато- 
мизма можетъ быть понято только при соотношеніи съ „еди- 
вымъ“ деизма; точно также и „единое“ деизма имѣетъ значе- 
піе только, какъ проникающее „ыногое“, другими словами,. 
имѣетъ только значеаіе, какъ дѣйствительное Божество, т. е.,. 
дѣйствительно совершеннѣйшая сущность, а не ограниченная 
часть ыіровой жизни, какъ, напримѣръ, человѣческій духъ. 
Дѣйствительно, критика атомизыа приводитъ къ тому положе- 
нію, что въ освовѣ сущаго лежитъ не индивидуальное начало,. 
а общее, не простыя самобытпыя реальности, или монады, a 
— неизмѣнные заковы бытія,— словомъ, что основой міра слу- 
житъ „единое“.

Что такое индивидуумъ?
Это—то, что возникаетъ, измѣияется и исчсзаетъ, т. е. тог 

что подлежитъ извѣствымъ законаяъ, что является опредѣлев- 
нымъ моментомъ ихъ дѣятельности; слѣдовательво, индивиду- 
уыъ необходимо предполагаетъ для своего существовавія общую· 
едивую освову бытія, веизмѣиный законъ существовавія, какъ 
то, безъ чего онъ и ве можетъ быть вовятъ.

Критика деистическаго ученія вриводитъ васъ къ тому, что· 
ета единая освова міра, илн этотъ заковъ существованія н 
должевъ быгь призвавъ иненво Божествомъ, т. е., истинно 
сущимъ, не обвимающимъ только ивдивидуумъ, во и создаю- 
щимъ его. Другими словами, этотъ законъ сѵгцествовавія и 
ве можемъ быть повятъ безъ ивдивидуума, т. е. безъ своего 
веобходимаго дѣйствія или слѣдствія. Всякое другое повима- 
віе его будетъ страдать противорѣчіеыъ, что мы дѣйствительво 
и видимъ въ теоріи деизма. Богъ, создавая міръ, по воззрѣвію 
деистовъ, творитъ только заковы бытія. Этимъ актоыъ Его 
дѣятельвость и ограничивается, такъ какъ въ дальнѣйшемъ 
Оиъ сонрикасался бы съ индивидуумомъ, ыежду тѣмъ послѣд-
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ній въ себѣ самобытенъ, и, сдѣдовательно, ни отъ чего не 
зависимъ. Но такое представлепіе, какъ мы видѣли, несостоя- 
тельно. Богъ, созидая общіе законы, вмѣстѣ съ тѣмъ созидаетъ 
и ивдввидуумъ, потому что послѣдній основывается на нихъ, 
и такъ какъ поэтому ве находитъ ни въ чемъ Себѣ ограни- 
чевія, проявляетъ Самого Себя въ мірообразованін сполна, 
такъ что законы бытія служатъ совершеннѣйшимъ обнаруже- 
ніемъ Е го  природы.

Ц такъ, заключаетъ пантеистъ, Бога нельзя представлять 
себѣ отдѣльнымъ отъ міра существомъ, живущимъ своею соб- 
ственною жизныо, Опъ составляетъ сущность, основу міра, 
или, выражаясь иначе, вся міровая жизнь, взятая въ ея цѣ- 
ломъ, и есть Божество.

Сводя результаты кри-гики обоихъ воззрѣній, мы можемъ 
основныя положенія пантеизыа формулировать слѣдующнмъ 
образомъ: 1) въ основѣ окружающаго васъ бытія, которое, по 
свидѣтельству непосредственваго опыта, есть бытіе ивдивидуаль- 
вое, лежитъ общее вачало, веизмѣнвые законы, какъ говоритъ 
о томъ наш е мышленіе (антитезисъ противъ положенія мета- 
физическаго атоыизма). Н а эго положевіе строгій атомистъ 
можетъ возразить, что оно представляетъ собою не что иное, 
какъ простую абстракцію, что это лишь „ens rationis“ самого 
философа, а  вовсе ве рескрытіе дѣйствительныхъ объективныхъ 
началъ міровой жизви. Н а подобвое возраженіе пантеистъ 
ыожетъ замѣтить— атомисту, что оно убѣдительно только для 
человѣка, стоящаго на точкѣ зрѣнія его основного понятія объ 
ивдивидуумѣ, какъ о чемъ-то внутревво веспособвомъ къ обра- 
зовавію едивства. Но это понятіе ве имѣетъ основнаго зна- 
чевія въ саыой системѣ атомизма. Поскольку послѣдній пред- 
лагаетъ намъ положительное міропозерцаніе, т. е., поскольку 
овъ выясвяетъ ыіровую жизпь, онъ необходиыо доаускаехъ су- 
ществованіе законовъ бытія, какъ реальныхъ силъ.

Слѣдовательно, пантеистъ, хотя и не доказываетъ въ соб- 
ственноыъ смыслѣ этого слова справедливость или истинность 
своего перваго положенія, во и не оставляетъ его вообще безъ 
доказательства и разъясневія. Онъ не доказываетъ его поло-
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жительно, но доказываетъ отрицательно, а именно, невозмож- 
ыостью построить всю міровую жпзнь ыехапико— атимистиче- 
скимъ путемъ.

Во 2) общіе законы бытія суть законы Божественвой 
или абсолготной природы; благодаря имъ единая сігл.ч, или 
ыіровая субстанція и составляетъ съ бытіемъ ипдивиду- 
уыовъ едпную жизвь, или одно сѵщество, другими слова- 
ми, эти закони и образуютъ самый индивидууиъ (антитезисъ 
противъ деистическаго міровоззрѣвія). Н а это положеніе 
деистъ можетъ возразить, что индивидууыъ помимо законовъ 
ec'1'ь лишь чистый „X“, совершенно закрытое для нашего по- 
виланія бытіе. Истинно сущимъ для насъ является индивиду- 
умъ, поскольку онъ обнимается законами бытія, т. е., истинпо 
сущимъ являются законы бытія, какъ простыя схемы дѣятель- 
ности индиввдуумовъ, а не какъ реальныя силы, проникающія 
всецѣло ивдивидуѵыъ. Н а это возраженіе паетеистъ въ свою 
очередь ыожетъ заыѣтить, что оно ыожетъ быть прииято толь- 
ко съ точки зрѣнія исходпаго понятія деизла „о единомъ“, 
какъ составной части міровой жизни. Но саыая эта теорія 
своимъ стреыленіеыъ выяснить міровую жизнь поісазываетъ, что 
законы бытія принимаются ею въ качествѣ реальныхъ силъ, и 
безъ такого предположенія ея объяснсніе всецѣло уничгожается. 
Если Богъ налагаетъ на индивидуумъ общіе законы бытія, зна- 
читъ, пндивндуумъ не м<шетъ Его ограиичить. Слѣдовательно, 
и данное положеніе хотя паптсистъ и не доказываетъ положи- 
тельпо, но доказываегь отридательно— невозможпостыо строго 
лсгическаго деистическаго міровоззрѣнія. Какъ атомистъ, такъ 
и деистъ, по мнѣпію павтеиста, неправы въ тоыъ отношеніи, 
что стремятся „обосновать“ свой взглядъ на составвыя части 
міровой жизни, ісакъ ва части однородныя. Но никакое обо- 
снованіе въ данномъ случаѣ, какъ абсурдъ, вевозможво. Для 
этого веобходимо было бы предположить разнородвость частей 
ыіровой жпзни, а отсюда невозыожвость самой міровой жизни; 
во сдѣлать такого предположенія невозможно человѣку, уча- 
ствующему въ міровой жизни. Для зтого овъ долженъ былъ бы 
поставить себя въ такое положепіе, въ которомъ иіровая жизнь
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не била би для него дапнымх, т. е., должевх былъ бы видти 
изх міровой жизни, разсмотрѣть бытіе, не существуя, что, ра- 
зумѣется, невозможно. Отсюда и вытекаетх, что и атомистъ, u 
деистъ, задавая себѣ вопросх о началѣ ыіровой жизни, ищутх 
обоснованія этого факта въ чемх-то стояіцемъ воѣ міровой жизни, 
или нелогическомъ случаѣ, или отдѣльно стоящемъ отъ міра Боже- 
ствѣ. Слѣдовательно, подобное ученіе данвыхх теорій должно быть 
отброшено, какхихх нелогическійпридатокг. Чтож еостаетеяотъ 
нйхъ?ихъ положительная часть, т. е. то, что заставляетхи атоми- 
ста,и деиста построятьфилософскую сястему, а не останавливаться 
яа отрицательноыъ результатѣ своихх разсужденій, т. е., на 
отреченіи отъ всякихъ умозрѣній. Вх этой положительной 
своей части обѣ теоріи, какх мы видѣли, утверждаютъ, что 
процессъ міровой жизни есть единый процессъ, что вездѣ и 
всюду господствуютъ одви и тѣ же законы бытія, что все въ 
ыіровой жизви есть лишь „явленіе“. Слѣдовательно, для нихъ 
обѣихъ является незыблеыымъ тотъ фактъ, что существуетъ 
ыіровая жизвь, какъ единое цѣлое, какх жизнь, провикйутая 
во всѣхх своихх частяхх едипою законосообразностыо. Но если 
это фактх, вх такомх случаѣ для разхясненія его, т. е., для 
полнаго рѣшенія космологической нроблемы слѣдуетъ лвшь 
выяснить, что такое представляетх собою та единая законо- 
сообразность, которой провикнуто все бытіе вселенной, дру- 
гими словами, вх самой ыіровой жизни, какх единомх и цѣ· 
ломх, и должно искать причины того, что оно является вамъ 
подх видомх ыяогаго различнаго.

Итакх, несостоятельвость сх одной сторовы атомизма и съ 
другой— деизма,— вотх двѣ основвыя посылки пантеистиче- 
скаго міровоззрѣвія. Овровергая первую теорію, мыслитель—  
павтеистх приходитх кх положевію о верховенствѣ въ строѣ 
міровой жизни законовх бытія предх индивидуумомъ, говоря 
иначе, приходитх кх томѵ положенію, что каждый фактх міро- 
вой жизнн можетъ быть нами понятх только чрезъ раскрытіе 
общаго закона. Опровергая вторую— деистическую теорій), пан- 
теистх приходитъ кх учевію о добытыхх иых изъ свидѣтель- 
ства своего мышленія заковахх, какх заковахх абсолютной^
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Божественной природы, т. е., свидѣтельства своего личнаго, 
единичнаго опыта простираетъ на всю міровую жизнь; считаетъ 
законы бытія проникающими, или образующими ивдивидуумъ, 
и каждый фактъ міровой жизни ііоложеннымъ раскрытымъ 
закономъ. Говоря объ атомизмѣ и деизмѣ, какъ системахъ, не- 
оостоятельность которыхъ даетъ пантеисту два основныхъ по- 
ложенія, или двѣ главныя посылки, мы повидимому, стано- 
вимся въ противорѣчіе съ прежнимъ нашимъ выводомъ, что 
летафизическій атомизмъ требуетъ для своего развитія панте- 
истическихъ мыслой о господствѣ въ бытіи общихъ законовъ 
и потому долженъ слѣдовать за пантеизиомъ, а не вредварять 
•его. И если ыы изъ йсторіи философіи, дѣйствительно, зваемъ, 
что атоыизмъ появляется послѣ павтеизма и развиваетъ свою 
теорію^ пользуясь негласво выводами посдѣдняго,— въ такомъ 
<злучаѣ естественно ми не должны были бы атомистическое 
воззрѣвіе ставить въ число тѣхъ системъ, которыя своею ло- 
гического несостоятельностью приводятт. и всякаго отдѣльпаго 
мыслителя— къ павтеистической системѣ,— словомъ, должны 
были бы выставить при раскрытіи хода ыыслей павтеиста 
другія посылки. Но на самомъ дѣлѣ никакого противорѣчія 
въ давномъ случаѣ вѣтъ. Правда, строго философскій атомазыъ 
возникъ на почвѣ павтеизма. Демокритъ слѣдовалъ за зле- 
атами, но, какъ ыы говорнли при разборѣ атоыистической 
теоріи, она ыогла существовать, хотя и не въ рѣзкой своей 
форыѣ, и при простой религіозной вѣрѣ въ Бога. И, дѣйстви- 
тельно, на первыхъ порахъ развитія философіи, когда ыысль 
человѣка поддерживалась религіознымъ сознаніемъ, освовное 
предположеніе атомизма скрывалось въ политеистической вѣрѣ, 
такъ что Ксевофаву, котораго можно считать первымъ пан- 
теистоыъ, отрицательную посылку атомизыа вполнѣ могла дать 
весостоятельность „учевія о ыногихъ богахъ“, что мы дѣйстви- 
тельно и видимъ въ оставшихся отъ него отрывкахъ ’).

Такпмъ образомъ, во всякой пантеистической систеыѣ 
непремѣнно являются представленвыя выше два освоввыхъ по-
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лоясенія,— а иыенно,— что основу индивидуума составляютъ об- 
щіе законы, и что эти законы суть законы абсолютвой при- 
роды, т. е., законы, полэгающіе бытіе индивидууыа, образую- 
щіе его. Даже тѣ системы, ісоторыя, повидимому, рѣшительно 
отрицаютъ у себя всякое ученіе объ абсолютномъ, или о Бб- 
жествѣ,— и тѣ усвояютъ второе воложеніе. Шоиеигауеръ, 
усматривающій свое различіе отъ „пантепстовъ“ въ томъ, что 
онъ вичего ве говоритъ объ абсолютномъ 1), тѣмъ не менѣе 
считаетъ свою „волю“ ед и я т іъ  вачалоыъ бытія. Что же иное 
означаетъ· подобное его ученіе, какъ не возведеніе имъ своего 
личнаго опыта ва степень абсолютнаго?

Теперь, привимая въ соображеніе раскрытыя нами два ос- 
новныя полоясенія пантеизма, мы даемъ слѣдующее опредѣле* 
віе этой системы: „пантеизиъ есть такая философская система, 
которая, полагая въ оспову индивидуальнаго бытія общіе не- 
измѣнные законы, счнтаетъ эти законы законами абсолютными 
вли Божественныыи, въ силу чего индивидуальное бытіе и бы- 
тіе верховной, высочайшей первопричины, или силы, приво- 
дитъ къ одному процессу жизни, али единому существовавію“. 
Это опредѣленіе пантеистической системы— генетическое. Оно 
изложено въ тѣхъ терминахъ, значеніе которыхъ раскрывается 
въ теоріяхъ атомизма и деизма,- и потому говоритъ о томъ, что 
такое представляетъ собою пантеистическая система по сравне- 
вію съ системами атомизма и деизыа.

Реальное опредѣленіе пантеизма, т. е., опредѣленіе, раскры- 
вающее содержаніе павтеистичской системы самой по себѣ, 
•будетъ слѣдующее: „пантеизмъ есть такая философсгсая систе- 
ма, которая, полагая высшую дѣйствительность (реальвость) 
въ самомъ процессѣ бытія, или процессѣ міровой жизни, чрезъ 
разъясненіе законосообразности этого процесса міровой жизви 
стремится понять существованіе индивидуумовъ“.

Изъ этихъ двухъ опредѣлевій во 1-хъ) видно, что въ каж- 
дой павтеистической системѣ веобходимо ваходятся три тер- 
ыива: абсолютвое (высшая дѣйствительность), законы его при-

*) М іръ, к ааъ  воля и иредстав.іепіе, т . I I ,  стр . 775— 776.
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роды (законосообразность) и индивидуумъ. Дѣйствительно, возь- 
меігь ли мы систему Спинозы, или Шопепгауера, Элеатовъ или- 
Гегеля,— вездѣ мы увидішч, хотя, повятно, и съ различнымъ. 
зваченіемъ, три основныхъ понятія.— У Спинозы это будутъ 
іювятія: субстанціи, аттрибута и модуса; у Ш опенгауера—  
воли, закона ея объективаціи (закона причинности) и отдѣль- 
ныхъ явленій; у Елеатовъ ыы встрѣчаемъ повятія: мрака, свѣ- 
та и богини, пли Эроса; у Гегеля— три момента абсолютиой- 
идеи: тезисъ, автитезъ и сивтезъ.

Во 2) въ приведенвыхъ опредѣленіяхъ пантеизма ясно очер- 
чввается п то значеніе, которое придается этимъ терминамъ 
въ пантеистической спстеыѣ. Абссшотное— это единая верхов- 
иая сила, лежащая въ основѣ процесса ыіровой жизни (есл{г 
возьмемъ вервое опредѣленіе), пли процессъ міровой жизниг 
взятый до выясненія его, какъ данное, неподлежащее обосно- 
ванію (если возьмеыъ второе опредѣленіе); закоиы абсолютной 
природы это опредѣленные, неизмѣнные образы дѣятельиости 
зтой сплы, или продессъ бытія выясненный; индивидуальное 
это опредѣлевный моментъ дѣятельности самыхъ законовъ, или 
то, что участвуетъ въ процессѣ міровой жизни.

Изъ соотношенія крайнихъ двухъ термиповъ (абсолютное и· 
индивпдуумъ), благодаря среднему третьему, т. е., тоыу, что 
законы абсолютной природи заставляютъ жить абсолютное 
только вмѣстѣ съ индивидуальны&іъ или конкретпымъ бмтіемъ, 
(если возьмемъ первое огіредѣленіе), или (если остановішся на 
второмъ) изъ того положенія, что абсолютное, или высшая дѣй- 
ствительность, есть самый процессъ міровой жизии, вытекаготъ 
два важпыхъ для характеристики паптеистической системьг 
слѣдствія: во 1) по отношенііо къ самому абсолготному и во 
2) по отношевію къ индивидууму.

Абеолютное, какъ самый процессъ міровой жизви, ыожетъ 
быть правильно понято нали только, каі;ъ вѣчпо текущая, по- 
движиая жизнь. Это „actus-purus“ пли чистое дѣйствованіе. 
Абсолютное не живетъ въ самоыъ себѣ, какъ нѣкоторая сущ- 
ность, не проявляющаяся всвцѣло въ мірѣ. Оно нвим ѣетъ 
лпчности, пе обладаетъ субстратомъ для своей дѣятельпости,
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одниыъ словомъ, безусловное, или абсолготное, какъ говоритъ 
Шеллиигъ, ие есть вещь (D ing), предметъ *). Всѣ наши пред- 
ставленія о субстратѣ, личности, предметности, сущпости— все 
это не болѣе каісь примышленія нашего разума, „ens ration is“ 
и потому къ дѣйствительно сущему не могутъ быть отнесены, 
Отсюда, какое бы пазваніе въ различныхъ системахъ ни при- 
давалось абсолютноку, вездѣ подъ нимъ мы должны разумѣть 
процессъ чистой дѣятельпости, устравивши всяісоѳ представле- 
ніе о немъ, какъ о таковоыъ началѣ бытія, которое есть нѣчто 
въ самоыъ себѣ, помимо своего обнаруженія, помимо своей 
чистой акгивпости. Оно не то, что существуетъ, какъ „нѣчто“, 
a το, что даетъ возможвость существовавію „нѣчто“. Оно есть 
въ собственномъ смыслѣ абсолютное, т. е., безусловное, безот- 
носительное, другими словани, такое бытіе, которое устаиавли- 
ваетъ отвошеиія, но не стоитъ само въ отношеніи къ чему-ни- 
будь. Поэтому никакіе термины, содержаніемъ которыхъ слу- 
житъ отношеніе, къ вему неириложимы. Абсолютное не есть 
ни ыатерія, ни духъ, его нельзя разсматривать съ точки зрѣ- 
вія времени, пространства, его нельзя съ чѣмъ-нибудь сравни- 
вать и отожествить; даже самое слово „единое“ къ неыу не 
приложимо 2),— словомъ, какъ говоритъ Платонъ, „оно не 
имѣетъ иыени, и о неыъ нельзя имѣть пи идеи, ни ощущенія, 
ви ывѣнія. Оно не можетъ быть нн названо, ни выражеяо, о 
немъ вельзя составить ни мнѣвія, ни позванія, и викакое су- 
щество не можетъ его ощѵтить 3). Единственвымъ словомъ, 
поясвяющимъ абсолютяое, можетъ быть только „бытіе“, пони- 
ыаеыое въ смыслѣ чистаго процесса.

Итакъ, абсолготное паятеизыа есть чистая дѣятельность, илн 
чистый процессъ бытія, въ которомъ пеобходимо должно уча- 
ствовать все существующее.

I

]) Syst. d. tra n s . Id e a lis . s . 49.
2)  Cf. F o u ille e . L a  P h ilo s , de P la to n . T . I , p. 178. Иоэтому пеправвльно 

толкуютъ пантеистнческую  систеыу, назы вая ее „монвзмомъ0. ІІантепзыъ, какъ 
впдио изъ сказаннаго , вопсе пе стремнтся вывестп всю иіровую яінзнь изъ одного 
пачала. Т а к о е  стремленіе нрисуще теоріямъ атояпзма z  деизма, а  лотоиу вме- 
немъ моиистическвхъ системъ ыожно скорѣе озиачпть даппыл системы, чѣмъ 
пантевзмъ.

3) А р . F o u illö e . O p. c it. Т . I , p. 178— 179.
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Соотвѣтственно этому во всѣхъ пантеистическихъ системахъ 
вндивидуальное иыѣетъ зваченіе исключительво точекъ прило- 
женія силы. Ивдивидуальное въ себѣ не имѣетъ бытія, оно 
всецѣло основывается на абсолютвомъ, его дѣятельвость— въ 
освовѣ дѣятельвость Божества, это только внѣшвее проявлевіе 
Божествевпой силы, проявлевіе частное, опредѣлеввое, ограни- 
чеввое. Поэтому ивдивидуальпое, разсматриваемое, такъ ска- 
зать, въ самомъ себѣ, въ отвлечевіи отъ абсолютваго бытія х), 
должво характеризовать исключительво отрицательвыми свой- 
дтвами; это все огравичевное, не совершоввое,— одвимъ сло- 
вомъ, ,,μή ov“, ве-сущее, не-бытіе.

Н . Боголюбовз.
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гоъ зараж евны хъ сектантствомъ селеніи (продолженіе).— Енархіальныя извѣще-

в ія .— И звѣстія и заиѣтви.*— Объявденія.

гОтъ 17 ноября— 3 дѳкабря 1899 г. № 4996, по вопросу, лодлежатъ ли оплатѣ гер- 
бовымъ сборомъ выписки изъ иетрическихъ ннигъ, справки и удостовѣренія о лич- 
яости и лѣтахъ, выдаваемыя причтами частнымъ лицамъ, для представленія въ на-

чальныя народныя школы и училища.

По указу  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в д , Святѣйш ій П ра- 
■вптельствующій С ѵиодъ слуш али: предлож еніе Г. Сунодальнаго  
О беръ-П рокурора, отъ 17  октября сего  года № 3 9 2 7 , no вопросу, 
яодлеж атъ ли оплатѣ  т ер б о в ы м ъ  сбором ъ выписки нзъ м етри че- 
скихъ к н и гь , снравк я  н удостовѣ р ен ія  о личности и лѣтахъ, вы- 
даваем ы я п р и чтам в  ч астн ы м ъ  л и ц ам ъ , для представленія  въ я а -  
чальпыя народны я ш колы  и уч и л в щ а. П р п к а з а л и :  Н а основаніп  
§ 2 лит, в ст. 8  У става о гербовомъ сборѣ , изд. 1 8 9 3  г., м етри- 
ческія сви дѣ тел ьств а (вы писи изъ  ы етрическихъ книгъ всѣхъ вѣ- 
р ои сп ов ѣ дан ій ) и копіп  съ  н в хъ , выдаваемыя какъ частны мъ ли- 
дам ъ н еп оср едств ен н о , такъ  и требуем ы я ирисутственны ми м ѣста- 
ми или дол ж аостн ы м и лицам и в сл ѣ дств іе  п р ош ен ія  частны хъ лицъ, 
■подлежатъ оплатѣ  устан овл еи н ы м ъ  гербовы мъ сборомъ (Алф. къ 
герб. уст. и ер еч ен ь  № 2 0 1  изд. 1 8 9 0  г .) . М ежду тѣмъ, согласно  
§ 6 ст. 5 8  уст. о герб. сбор ѣ , отъ сего  сбора освобождены  прош е-  
нія п д р у г ія  бум аги , а  такж е л р п л ож ен ія  в бумагп разрѣш итель- 
ныя въ уч еби ы хъ  за в ед ен ія х ъ  всѣхъ вѣдомствъ, по дѣлам ъ, не отно- 
■сящомся до хозя й ст в а  св х ъ  зав еден ій  в до ли чн аго  состава слу-  
ж ащ ихъ въ он ы хъ . Въ виду неодин аковаго въ разны хъ ѵчреж де-

3 1  Января < &  1 9 0 0  года.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
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іш іхъ прим ѣненія озн ач ен іш хъ  узак он ен ій  и въ р азъ я сн ен іе  в о з -  
бужденнаго одпіш ъ іізъ  еп ар х іал ы ш хъ  училпщ ны хъ совѣтовъ вои- 
рога, Г. Сѵнодалыіымъ О бер ѵ П р ок ур ор ом ъ  сдѣлано было с ы о т е-  
н іе съ М инистромъ Ф инансовъ о иеобходпм ости опредѣ ли тельпо  
разъяснпть по духовному вѣдомству вопросъ объ оплатѣ гербовы м ъ  
сборомъ озвачены ы хъ вы пп сей , справокъ и удостовѣ р ев ій , выда- 
ваемыхъ нрпчтами по просьбѣ частны хъ лицъ для представленія . 
въ учебны я заведен ія  вообщ е п въ частности въ иизш ія народ- 
иын школы и учплпщ а. Ныыѣ Т оварпщ ъ  М ииистра Ф ви ан совъ , по 
соглаш енію  съ Государственны мъ К онтролем ъ, сообщ алъ  Г . Сѵно- 
дальному О беръ-П рокурору, что со сторовы  М ввистерства Ф пн ан- 
совъ и е  встрѣчается препятствій къ пзданію  циркулярнаго р а зъ -  
я сп ен ія  по духовпоыу вѣдомстиу о томъ, что какъ ы етрнческія вы- 
іш сп , такъ равпо u всяваго рода справкп и удостовѣ реи ія  о лнч- 
иости и л ѣ тахъ , иьгдаваедіыл прпчтами no прссьбѣ  частны хъ л и д ъ , 
для представленія  въ нвзш ія  народны я тпколы п училпщ а, оплатѣ  
гербовымъ сборомъ не подлежатъ. 0  в ш и ензлож енаом ъ  С вятѣйш ій  
Сѵводъ опредѣляегъ дать звать по духовнодгу вѣдом ству, для руко- 
водства п псію л вен ія , чрезъ  н ап еч атан іе  въ «Церковыыхъ В ѣдо- 
м остяхъ>.

Записка о заеѣданіяхъ Харьковскаго М иссіонерскаго Совѣта. 
18—20 авгуета н. г. съ участіемъ свящѳнниковъ изъ з а р а -  

ж енныхъ сектантетвомъ сѳленій.

(Продолжеиіе *).

По отдѣльвы мъ прпходамъ полож еніе сектаптовъ въ 1 -и ъ  В а л -  
ковскомъ окрѵгѣ было слѣдую щ ее:

Въ ВаякоткоуіъСоборно-Преображенстт приходѣ  всѣхъ штѵи- 
двстовъ значплось 14 человѣкъ— 11 муж. п 3 ж. и. Между ними 
за отчетный годъ слѣдуетъ отмѣтить Ивана и  Осыпа Косенко-  
выхд. Оба онп жввутъ на Старо-Валковскомв хуш орѣ , оба дерзки, 
публпчно не пропагандируютъ, a no одвночкѣ: првдетъ тотъ ило 
другой нзъ иихъ въ хату, сейчасъ же п заводптъ рѣчь про 
свою вѣру. Иваиъ Косепко, no спвдѣтельству крестьянъ Ѳеодо- 
ра Кохаиа, Васплія Косеыко, Ііирплла Косенцо и др., совратвлъ-

*) См. ъ. „Вѣра а Разулъ“, за  1900 г. Λ* 1.



въ штундизмъ родного брата Осипа , свою оюену, работ нит  Пет~ 
2уа Ныкольчепко, крестьянгша с. Покровскаго. М аріамна S o -  
семкова, етаруха 60 лѣтъ, мать Ипана и Осипа, злая сектантка, 
пыталась привить штундовыя ионятія даже своей внучкѣ, трех- 
лѣтней дочери Кирилла Косенко Е т т е р ш ѣ , внуигая ей не 
молиться предъ пконою „Возѣ“, такъ какъ  „Бозя“ этотъ, ио ея сло- 
вамъ, „не хорошій“. Къ счастыо эти лгодп на православныхъ не 
лшѣютъ сильнаго вліянія.

B s  Роэюдество-Богородичномд п р и ходѣ  г. Валокъ всѣхъ п ітун- 
дп стовъ  11 ч ел .— 7 муж . и 4 ж . п . Помимо М ш а и л а  Ревы гь 
Евдокгша Х а щ и н ы — родствен ник овъ  И вана О лейпика, залволи  
себа отч}ж деины м й отъ православіл  иъ этомъ ирнходѣ  крестьяие: 
Цавелд Ч епурпы й , Н азард Чепурный и Н икит а Стукачв съ  
сыпомъ. Н ар од н ая  молва утверж даетъ , что Ч епуриы хъ и Стукачей  
совратилъ въ ш тунду И ѳанд Е осеж о. М ихаилъ Р ев а  до 1893 го- 
д а  былъ п р авосл авн ы м ъ , посѣ щ алъ  свой приходскій  храмъ п еж е- 
годно говѣлъ, но велъ себя  за зо р н о ,— воровалъ л ош адей , обкрады - 
валъ л ав к и , ам бары  н т. п м за  что былъ зак л ю ч евъ  въ Валков- 
•скую тю рьм у, а  потомъ въ арестан тск ія  роты на два года. Вы иу- 
щ енны й изъ  зак л ю ч ен ія  въ 1893 году, онъ оказался грамотнымъ, 
тогда какъ р ан ьш е н е  умѣлъ читать. В м ѣ ст ѣ с ъ  тѣмъ Р ева впдимо  
сталъ отдаляться  отъ деркви: въ храм ъ ходплъ рѣдко, въ 1894 г. 
не говѣлъ, встрѣ чъ  со  свящ енннком ъ  избѣгалъ. З а  то опъ усер дн о  
началъ п осѣ щ ать  Х ар ьк ов ъ . Онъ обучался тамъ ш тундовому лж е- 
ученію , п р п сутствовал ъ  на  сектаы скихъ собр ан іяхъ , ыо открыто 
ещ е не зая в л ял ъ  о своем ъ отп аден іп  въ ш тунду. О яъ  прптворял- 

православны м ъ п говорилъ св я іц ен н п к у , что говѣлъ въ Х арь- 
вовскомъ м он асты р ѣ , хотя  удостовѣ р ен ія  объ этомъ пе предста- 
вилъ. В ъ  1897 году Р ев а  окончательно и формально сдѣлался  
ш тундистом ъ. Т еп ер ь  онъ  уж е н е  сты дплся говорвть свящ енивку  
такія рѣ чв: „хорош о бы , батю ш ка, если бы и вы стали наш имъ  
•братомъ. М ы васъ озолотили бы и и а  рукахъ н оси л и “...  О чевидно  
телецъ златвй  дор ож е всего на  св ѣ т ѣ . П реж де он ъ  старался до -  
быть его воровством ъ, ио н е добы лъ. Лиш ь пзм ѣна родной вѣрѣ  
дала ем у это м иим ое сч асть е ... Е вдоким ъ Х ащ и н а  съ женой и сы - 
номъ, родствеы нпки О лейии ка5 тож е сначала лицем ѣролв п не  
заявлялв о своем ъ ую іои ен іп  въ ш тун ду. Н о уж е въ 1895 году ж ена  
Хащ икы  ск азал а  св я щ ен н н к у , зап іедш ем у въ вхъ  хату предъ Р ож -  
дествомъ Х ристовы м ъ  съ  молптвою: „да, мы ш тундисгы , право*
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славнымп быть не желаемъ: въ иравославной ц ер к в л — все л ож ь  
в обманъ. Даже самое свящ . П и с а е іе  составлено неправильно и 
протпворѣчяво, напр.: въ одномъ м ѣстѣ  Бпбліи ск а за н о — „не лю- 
бвте м іра, ни того, что въ м ір ѣ й, а  въ другом ъ— „нѣтъ больше- 
той лю бви, какъ если кто д у т у  свого положптъ за  друзей  свопхъ%  
пли— „любвте и враговъ“... Н а р азъ я сн ен ія  свящ еи н и к а ж ена. 
Х ащ оны  отвѣчала одво: явы, батгошка, вѣруйте по своем у, п о  
ученому, а мы будемъ вѣровать по  своем у, какъ научаю тъ н а с ъ  
нашв учи тел и — дюди малограмотны е, з а  то п р и р одн ы е“...  С сы л ка  
намъ не страш на, пусть отправляю тъ насъ  хоть н а  край свѣ та:  
каменныхъ дерйвей намъ н е таскать за  собой, потом у что ц ер -  
ковь нагаа внутра н асъ , а  Богъ одв н ъ  в езд ѣ “ ... В ъ  такомъ о сл ѣ -  
лленіи сеыья Х аіцины  остается до спхъ  поръ. В ъ 1 8 9 7  г. Е в д о -  
камъ Х ащ и н а , съ видимой угрозой, сказалъ посѣіцавш ем у его  
домъ свящ ен н и к у, что лучш е ему н е ходпть до „сектантовъ“, т ав ъ  
какъ „православны е могутъ бросить въ него н зъ — за  ѵгла кам епь  
и показать на  ш тун дастовъ “... П редостер еж ен іе  м н огозн ач и тел ьн ое.., 
Р ев а  и Х а щ и н а — очевь богаты е лю дп , сильво в л ія ю щ іе какъ в а  
жителей г. В аловъ, такъ и на окрестны хъ хутор ян ъ , Къ нпмъ- 
пріѣзж аю тъ очень м н огіе изъ едином ы ш леннпковъ для угв ер ж де-  
нія въ ш тундовы хъ пон ятіяхъ . Самп ж е Р ев а  в Х а щ в н а  поддер-  
живаются каквми то знатны ми панамн „ въ сп н п хъ  очвахъ“, ж в -  
вущими у нихъ по два и по три д н я ,— какъ разск азн ваю тъ  крестьяне.

Β δ  Валковскомв Влагоѳѣщенскомя приходѣ  ш тундою зараж ены  
4  сем ьи— воего 14 человѣкъ— 9 м уж . u 5 ж ен. п ., исключая м ал о- 
лѣтнихъ. В первы е секта появилась здѣ сь  въ 1896  году, на хуторгь 
П ож арном з и βδ дер. Рубанотсѣ. Распространвтеле& гь ея бы лъ  
крестьянпнъ хут. П ож арнаго, Е ф г т з  Петровд Головко,  работ-  
нвкъ и ревностньгй послѣдовятель Л вана Олейтта. О собаго в л ія -  
нія на  крестьявъ ш тувда не п р оозвел а. Новы хъ отпаденій  отъ. 
цервви за  отчетный годъ в е  было.

Β δ  Валковскомд Успенскомд прш одгь  ш тунда появплась года  
три назадъ. Р аспространялв ее Валковскіе, К овяговскіе и С н ѣ ж -  
ковскіе сектанты . й з ъ  мѣстиы хъ врестьянъ первы мъ обнаружилъ. 
свою проиагандистскую  дѣятельность мелочны й торговецъ  К ороб-  
ка  ̂ ж пвущ ій ны пѣ въ Ε ο β η ζα χ δ .  О нъ обратолъ въ ш тунду м оло- 
дого дерковнаго сторожа, а  послѣдиій свою ж ен у  и брата. В ъ  н а -  
стоящ ее время сектааством ъ зараж епы  4  сеиейства: 1) Иванд Калем- 
б ш ь  съ ж еною  п дѣтьми, 2 ) Паоелд Зю бат  съ ж евою , 3 ) Евст аф ііс
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Маличенко  съ  ж еною  и дѣтьм и, 4 )  и солдатъ R e a m  Б арат  съ  ж е-  
ною. В сего  взрослы хъ 8  человѣгсъ— 4 муж. п 4  ж ен . и изъ ни хъ  
зам ѣчательны  И в ааъ  Б ар ан ъ  и И ванъ К алем бетъ. Первый сл ы веть  
подъ им ен ем ъ  н аставн и к а, руководитъ молитвенными собр ааіям и , 
начитанъ и п р ед ан ъ  своем у дѣлу до ф анатизм а. И вапъ К алем - 
бетъ— человѣкъ богаты й а вліятельны й. Въ ію лѣ мѣсяцѣ 1 8 9 8  го- 
да п р іѣ зж ал ъ  сю да какой-то стар ш ій  пресвитеръ  съ К авказа в  
дѣлалъ р е в а з ію  сек тан тству. Съ багаж ем ъ, состоящ пм ъ изъ сундука, 
объѣзжалъ он ъ  свою  братію  изъ дом а въ домъ. Л вчиость его, къ. 
сож алѣнію , осталась невы ясненного; неизвѣстны  и резѵльтаты это- 
го п осѣ щ ен ія . И ванъ К алем бетъ  совращ алъ о отда  своего въ сек -  
ту, но п осл ѣ дн ій  зая в ал ъ : „своя в ѣ р а  убѣж итъ, твою не догоню , н е  
прпчемъ я  остан усь ... Л учш е буду я держ аться хри стіанской  вѣ- 
ры, а ты какъ зн аеш ь “...

Въ Георгіевскомз п ри ход ѣ  г. В алокъ открытыхъ сектантовъ въ  
н астоя щ ее врем я н ѣ тъ . С овращ енны й Ревою  крестьянинъ H e m p s  
Огульчанскій  п р и н есъ  п ок аян іе  и обратился въ православіе, от- 
давъ св я щ ен н и к у  и сборн и к ъ  ш тупдовы хъ п ѣ сен ъ . Петрп С п и - 
чаковб, отм ѣ чен ны й въ ирош лом ъ году сектантомъ выбылъ въ дру-  
гой п р п ходъ . О дн аъ  и зъ  подозрѣваем ы хъ въ ш тундизмѣ, крестья- 
нинъ Павлеико, обратн лся  въ П равосл ав іе  п поступнлъ въ м онаха  
ца А ѳонѣ. О стается  въ п одозр ѣ ніи  Ѳ . А .  3 . ,  занимаю щ ій ъъ В а л -  
кахъ о б ід ест в еи в у ю  долж ность,

Въ Высокополъскомд п р ш о д ѣ  ш тунда появплась въ концѣ 80-хъ- 
п началѣ  9 0 -х ъ  годовъ. П ервы мъ насадвтелем ъ  ея былъ И . Олей- 
пик$. О п ъ  п ередал ъ  дѣло р асп р остр ан ен ія  тптунды въ Высоко-  
полье Е г о р у  Гончаренко , м ѣщ анину Давлову, М аксим у Б о р о - 
ет у и  Еондрагщ ом у . Г он ч ар ен к о— извѣстны й ш тундистъ бродяга, 
лзъ сл . Ольгианой Х арьковскаго у . П авловъ— родомъ изъ Обла-* 
сти В о й ска  Донскаго, изъ м ѣ стеч к а А лександрова-Груш евскаго. 
Его родители  з а  р а сп р о ст р а н ен іе  ш тунды  были сосланы  въ З а -  
кавказье. Б ор ов и к ъ  и К он д р ац к ій — м ѣстны е ж ителп. Б оровикъ—  
бывшій уп р авл я ю щ ій  М арьиискаго им ѣнья, ирпнадлеж ащ аго О лей- 
нику. П о отдач ѣ  въ ар ен д у  этого им ѣ нія  Х ар отон ен к о , Боровикъ  
иереш елъ въ др угое  и м ѣ а іе  О л ей и п к а— П ат -И еаноеку  Х арьков- 
скаго у . О тсю да ч р езъ  нѣсколько л ѣ тъ , онъ возвратялся въ В ы -  
сокополъе. О л ей н и к ъ  купвлъ ему дом ъ. Этотъ домъ Боровикъ от* 
далъ п ослѣ  въ п р и дан ое своей доч ер и , выш едш ей замужъ за  K o s-  
драцкаго. Т ссть  и зять  откры ли въ Вы сокопольѣ по бакалейноге
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лавочкѣ. Н ы нѣ онп стоятъ во главѣ м ѣетны хъ сектан товъ , кото- 
рыхъ числіітся съ дѣтьдіи до 40  человѣкъ и оба заиимню тся п р о -  
пагандой: К ондрацкій, п ап р ., подговарпвалъ крестьянъ ые поку- 
пать свѣчей церковны хъ, а  лучш е совѣтовалъ имъ на этв деньгп  
вупить „'іегтю для чобитъ“. Б ор ов п аъ  руководотъ  ш тундовыми  
собраніямп. В ъ  отчетномъ году въ В ы сокопольѣ изъ ш туидизм а  
обратплся въ П равославіе к р естьян онъ  Копоненко.

Β δ  К о л о м а к с к о м д  Н и к о л а е в с к о м в  п р и х о д ѣ  н ы в ѣ  ч и с л п т с я  4  
ш тундоста: 1) П а р а с к е в а  С л ѣ с ь , ж е н а  с о сл ан н а го  п р о п а г а в д и с т а ,  
2) А н т о н в  К о л е с м ш , 3) Е м е л ь я п д  Д о л б а г т  u 4 ) В а с и л і й  Р а -  
зу н е н к о .  В л ія н ія  на  о б щ ес т в о  эти с е к т а н т ы  не и м ѣ ю тъ . Въ Е о -  
л о м а к с к о м ъ  В о зн е с е н с к о м я  п р п х о д ѣ  п о д о зр ѣ в а ю т е я  в ъ  п р и и а д л е ж -  

ностп къ п ітундѣ И е а н з  Х е р у в и м с к і й  и  Т г т о ѳ е й  Βοοιοκοβδ . О н п  
рѣдко б ы ваю тъ  в ъ  х р а и ѣ  u у к л о н я ю т с я  оічь св. п р и ч а с т ія .

Въ Ііовяговскомъ пргіходѣ  ш тундя появплась въ 1 8 9 2  годѵ. В ы - 
родплась она пзъ хлы стовщ ины  подъ вліяніем ъ пропаганды  В а -  
силія Нж олаева Εβαηοβα , м ѣ щ анппа Херсонской г у б А и а н ъ -  
еескаго у. й в ан ов ъ  носптъ въ ш тундѣ зв а н іе  „м п ссіон ера“ и ж и - 
ветъ ны нѣ въ Х арьковѣ . Въ 189 2  году оиъ  совратилъ въ сек ту  
Ѳоку М акаренко , научнвъ его всѣмъ ш хуядовы мъ норядкам ъ. 
Ѳока увлекь за  собою ж ен у свою, матъ, брата Г р т о р ія  съ ж е  
ной, потомъ другою брата солдата Ивана  п, наконецъ, Д ерка- 
чевскіш  хуторяиъ. Н ы иѣ в ъ К овя гахъ  ш тундистовъ насчпты вается  
до 50  человѣкъ— 30 муж. и 2 0  ж. п. С реди нихъ необы чайны м ъ  
ф анатизмом ъ, иачитаиаостью  въ словѣ Б ож іем ъ и усер діем ъ  къ  
р аспр остр анен ію  сектантства отличается все тотъ ж е Ѳока М а ка -  
ренко, въ отчетномъ году ироизведенны й старш пмъ ш туидовы мъ  
пресвптером ъ, Балпхпны мъ, no л ж е-д іа к о іш . Этотъ М акареико б е -  
сѣдовать со  свящ енппком ъ не ж елаетъ п все время ироводитъ въ  
пропагандѣ тптундвзма. О ііъ  очень опасны й и .в р ед н ы й  для П р а -  
вославія человѣкъ. H e  смотря на ст а р а е ія  Ѳокп М аиаренко, въ  
1 8 9 8  году 5 копяговскихъ ш тундистовъ присоединились къ п р ав о-  
славной ц ер к в а ,— пменно: 1) Д арѳеній Сулгй, бл агочестявы й  
нскатель истины , обращ авпіійся пи сьм еняо къ Вы сокопреосвящ ен- 
нодіу А мвросію  А рхіепоскопу Хары ш вскому u Ахты рскому п п ол у- 
чивш ій отъ него въ н ази дан іе  кнпгу; 2) Ѳеодорз Салащенко, п о -  
ражениый лвцем ѣріем ъ п пустосвятствомъ сектантовъ; 3) оюена 
его; 4 ) К а л и н т т  Макаренко п 5) ж ена его. — Эти обр а ід ен ія  
штуыдистовъ указываготъ на улучпіеи іе иолож енія церкви въ с .



К овягахъ. И  м ѣстиы й свя щ ен н и в ъ  иодтвердплъ, что его нрихож а- 
не въ н аст оя іц ее  врем я я ач и н аю тъ  охотнѣе посѣщ ать храм ъ, за -  
ботятея о его  благоустройствѣ ; при встрѣчѣ съ свящ енииком ъ  
снимаю тъ ш апки и бер утъ  отъ н его благословен іе,— чего преж де  
я е дѣ лали. К ъ  сектан там ъ стали относиться враж дебно. В ъ и стек -  
шемъ году, в есн ой , бы лъ такой случ ай . Н а общ емъ сходѣ и р аво- 
славны е порѣ ш и ли а е  давать „нехрпстям ъ“ надѣльной зем лн. 
Эта угр оза , хотя н е  в р и в еден н ая  въ и сп ол н ен іе, за  иеутверж де- 

' ніемъ п р и гов ор а  зем ски м ъ  начальникоы ъ, провзвела однако на  
сектавтовъ зам ѣ тн ое отрезвл яю щ ее вп еч атлѣ н іе.

Β δ  С п ѣ о ю к о вс к о м я  п р и х о д ѣ  ш туидпзм ъ обиаруж ен ъ  въ 1 8 9 2  
году. П олагаю тъ , что первы мъ распространптелем ъ его былъ вы ш е  
упом януты й Василгй Ιίβαηοβδ. В ъ  настоящ ее время въ С нѣжковѣ  
всѣхъ ш тун ди стов ъ  2 8  человѣкъ. М еж ду ними главаряма считаю тся:
1) Мозгупд Захаря, ж и в ущ ій  въ Х арьковѣ , но часто наѣзж аю щ ій  
въ свое р о д н о е  село; 2) Иванз Дацъко п 3 ) Марья Дацъко. 
Ш тундпсты  въ С нѣж ковѣ имѣютъ си л ь в ое вл ія н іе  на  православ- . 
выхъ. О со б ен н о  благопріятствую іцпм ъ обстоятельством ъ для эти хъ  
сектантовъ послуж вл о оп р авдан іе  судом ъ ихъ вож аковъ,— что угн е-  
тагощимъ образом ъ  подѣйствовало н а  н астр оен іе  православныхъ*  
Н адобно, одн ак о , зам ѣ ти ть , что въ Снѣжковомъ К утѣ въ 1 8 9 8  году  
одна ст а р у х а  т т у н д п с т к а , передъ  см ерты о п р ои я л а  православіе a  
умерла и аи утствов ан и ая  свяіц ен н як ом ъ  си. таинствам и.

Β δ  Каптакузовскомо приходѣ  сектаатство появилось въ 1890 
году, а въ хуторѣ Николаевкѣ  въ 1895 г. Нынѣ вожаками штун- 
ды и руководителями собраній состоятъ: 1) Ѳеодорз С ^ ,б ы в ш ій  
пвсаремъ при сельскомъ правленіа; онъ знаетъ нлотничество, 
иечное ремесло, сапожнвчеетво, портняжное дѣло я нмѣетъ мель- 
нвцу, человѣкъ даровитый и вліятельный; 2) M eant М орозз— 
тоже былъ писаремъ в 3 )  Д ш и т р г й  Скоргьченпо, кузнецъ, со- 
вратившій въ иачалѣ 1898 года въ хуторѣ Николаевкѣ 12 чело- 
вѣвъ въ штунду. При холодности народа къ церкви указаниые 
вожако штунды являются для Кантакузова истинныыъ несчастьемъ. 
Всѣхъ штундистовъ въ Кантавузовѣ 9 человѣкъ— 5 муж. ц 4 ж* 
п., и въ хуторѣ Николаевкѣ—12 челм 6 муж. и б ж. л. G ym  и  
Супрунова  состоятъ подъ судомъ за совращеніе въ свою секту 
Кибепповыхб. Дѣло иока въ неизвѣстносто.

Въ Дороѳеевскомз прнходѣ  опасной  сеістанткой считается у ч е-  
ннца сосл ан н аго  въ З авав к азье к р естьян и н а Гргыоргя Корсуна—
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М арья М ихагиовна Грозь. С аачала она говѣла, усер дн о п осѣ щ а-  
л а  храмъ, но въ 1897 году иорвала всякуго связь съ  православной  
вѣрой. Будучн ш инкаркой, она пзъ за  своей стойкп проповѣдѵетъ  
прпходящ емѵ пароду, что „тптундовая вѣра лучш е и р авосл авн ой *, 
что подобны е ей сектанты  „страдаютъ з а  правду“, что оии зн аю тъ , 
„гдѣ будутъ по смертп, а православвы е того не вѣдаютъ*. К ъ  д у -  
ховенству М арья Грозь отиосится п р еііебр еж п тел ьн о. У важ еніемъ  
односельчанъ не пользуется. Ч естностью  н добросовѣстностью  н е  
отличаетсл: мужъ ея неодиократпо ул сч ал ъ  ее въ воровствѣ. Се- 
ыейство свое она неиаввдичъ и издѣ вается  надъ нимъ. Н аходптся  
въ тѣсныхъ и предосудвтельны хъ отн ош ен ія хъ  съ Андреемѵ Я ко-  
олевымд Баляспымз. К рестьянинъ А идрей  Балясны й ж иветъ въ  
деревнѣ Дмитровкѣ. О нъ холостъ, 2 8  лѣтъ. Е го сестры  и бр атъ , 
no смертп родотелей, разобраны  добрыми людьми. Б ал я сн ы й — гра- 
ыотенъ, ума недалекаго, харак тера навязчиваго я упорнаго; ве- 
детъ бродячій образъ ж в зн п ; ходитъ пзъ  конца въ конецъ своей  
деревни, разъ ясн яя  н ар оду Е ван гел іе  въ духѣ  лж еучен ія  т т у н д и -  
стовъ. Х рам а онъ  не и осѣ щ аетх , крестнаго зн ам ен ія  на  себя  н е  
полагаетъ; иконы изъ своего жвлья повы несъ, съ духовеиством ъ  
дерзикъ. Свое неговѣнье, вирочем ъ, объ ясн яетъ  тѣм ъ, что оиъ  
„недостовнъ причастья“... Н пчего и е работая и не п р іобрѣ тая  
честпы мъ путемъ, А ндрей Б алясн ы й , сравнительно съ  своими  
односельчанам н, и ѣстъ лучгае, и одѣвается  чищ е. Это наводитъ  
н а мысль, что Б алясиы й за  пронаганду сектантства пользуется  
пособіемъ изъ ш тундовой „Союзной м оссіонн ой  кассыи, которою  
завѣдуетъ богач ъ — овцеводъ Д ій  Мозаевѵ, ж ивущ ій въ 4 0  вер- 
стахъ  0'гъ Ростова на Дону.— Въ настоящ ее вреагя въ Д ороѳеевкѣ  
счптаются тптѵндпстПхМП 10 человѣкъ, м еаду  которыми слѣдуетъ  
отмѣтить: 1) Василія Ризуненка, 2) Ііаѳла Щербака^ 3 )  брата  
еіо— Жуку ІЦ ербака  и 4 )  зап асн ого рядового Леонш ія Тѣльпаю . 
Эти людп заж иточны  п вліятельпы . О собенно, однако, вы дѣляется  
между нвмп Розуненко, 36  лѣтъ. О нъ  недавно научился грам отѣ, 
чтобы самому чвтать Е вангел іе. К акъ человѣкъ состоятельны й, 
овъ  пріобрѣлъ молотвлку и разъѣзж аетъ  съ нею въ окрестностяхъ  
Д ороѳеевкв, насаж дая, гдѣ можно, сѣ м ена ш тунди .

Въ Вово-Мерчанском$ првходѣ лервымъ расиространптелем ъ  
ш тунды, по словамъ мѣстны хъ ж ителей, былъ крестьяы инъ Ды- 
м ит рій Тимоѳеевз Индыкъ. Нынѣ онъ  состовтъ во главѣ здѣпг- 
нпхъ сектантовъ. Внервы е секта появплась лѣтъ 6 н азадъ ,— и м ен -
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ήο съ тѣ хъ  ііор ъ , какъ И нды къ ж ен ал ся  вторымъ бракомъ въ сл. 
Ковягахъ н а  сек тан тк ѣ , которая и принесла секту въ свою новую  
-семыо. З а т ѣ и ъ  въ сек ту  были вовлечены  сосѣди В ады к а, род- 
ственпипки и т. д . Л ж еуч ен іе  распр остр аяял ось  совергпешто сво- 
бодно п откры то. Съ п оявлен іем ъ  въ семейс/гвѣ И пды ка ш туеды , 
къ нему сталп являться  пгтуидисты другихъ  мѣстностей; за в я за -  
лось с ііо ш ен ія  съ О гульчанск им а сектантам и, М урафскими и К о -  
вяговскимп. В ъ  резул ьтатѣ  этпхъ  снотпеній въ Н овомъ М ерчвкѣ  
оназалось 10  сов р а іц ен н ы хъ  въ ш тунду тіравославыыхъ с е м е й с т в ъ ^  
всего 21 неловѣ к ъ , 12 муж. н 9 ж . п. Й мена а фампліп ихъ слѣ -  
дующ ія: 1 ) Б а си л ій  Ш еремет в съ ж еною , 2 )  Яковв Иортола  
cs женою , 3) Д им и т рій  И н д ь т  cs семейшвомъ , 4 ) Я -Koes Фалъ- 
чепщ  б )  Паѳелз Орябгш скій , 6 и 7 )  братья Лаѳреишгй и 
Аверкій Ц орт ол а , 8 )  Пант елейм от  Портола, 9) М а т в ѣй  
Лорш ола и  1 0 ) Cm enans Konees. В сѣ  они живутъ на  одиой ули- 
цѣ, назы ваем ой  К р асноп ольем ъ . Н а м ѣ стное общ ество оказываютъ  
-самое р азв р ащ аю щ ее в л ія п іе . Къ утѣ ш ен ію , впрочем ъ, въ отчет- 
номъ году д в а  ш тун ди ста  нрихода Н оваго М ерчика: Захарія  
Лавловд О рябинскт  и его тесть В а си л Ш  Чирѳа прпсоедннвлись  
въ Ц ерквп , в ы разов ъ  п р едъ  свящ еы никомъ и о р о ц а н іе  штунды.

По за я в л ен ію  свя щ ен н и к а въ GudopemoecKOMS приходѣ сектан - 
товъ нѣтъ; но бьгло 7 человѣкъ н е говѣвш ихъ, по  какой прпчинѣ, 
осталось н е  в ы я сн ен ы м ъ .— Н а благочинническом ъ м пссіоверском ъ  
съѣздѣ 1 -го  В алковскаго округа было установлеио, что въ 1 8 9 8  го- 
ду въ округѣ  бы ло 1 4  случаевъ н ек р ещ ен ія  дѣ тей , 8  случаевъ са-  
мовольпаго за р ы в а и ія  сектантам и ум ерш пхъ п 3 внѣбрачны хъ со- 
жптія· Б ы л о удостов ѣ р ен о  также, что сектавтство въ упом яну- 
томъ округѣ  дер ж п тся  главны мъ образом ъ путемъ давлепія  на  
слабы хъ ш тувди стовъ  и хъ  главарей, которые восирещ аю тъ своіш ъ  
„братьямъ“ вступать съ  свящ енникам и въ сн ош ен ія . Больш ое зн а -  
ченіе длл п од дер ж ан ія  п р асп р остр ан ен ія  пттуцдпзма амѣютъ д е -  
нежныя п од ач к и , которы я прпсы лались неодноііратно пзъ Х арь- 
кова и К р ем ен ч у га . В ъ  этомъ отн ош ен іп  дюбопытныя свѣ дѣ нія  
сообщ аетъ св я щ . сл. В ы сокополья. Е го  прихож авинъ Николай  
Гіенко  человѣ къ  весьм а бѣдвы й и миогосемейны й по родствен- 
нымъ свя зя м ъ  подпалъ подъ в л ія н іе  сектантовъ . Н а  увѣ іцаніе свя- 
щ ениика— остав в ть  зловредн ую  ер есь , Гіенісо, выславъ взъ  хаты  
жену н д ѣ т ей , со слезам и иа  гл азахъ , цѣлуя рѵку батюшки, сва- 
валъ: „батю ш ка, отец ъ  мой родной! какъ м аѣ  и е соблазвиться
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ш тундой, когда я и д р уг іе  подобцы е мпѣ бѣднякв получплп в ч е -  
ра изъ Х арькова 100  руб., п на мою додю досталось болы ие  
всѣхъ— 3 8  руб. Обѣщають пособлять въ будущ ем ъ. Другой кр есть- 
янинъ той ж е слободы И лья Конопенко , нуж давгаійся въ д е н ъ -  
гахъ, былъ уловляемъ ш тундистами предложеы іемъ помощ п, подъ- 
условіемъ отреченія  отъ св. креста в иконъ, „идоловъ“, какъ о в ц  
вмражаю тся. К ононеико, къ честп его, христопродавцвіЧЪ не с д ѣ -  
лался, за  то н е получплъ отъ ш тундистовъ и помоідп: я ви о , что  
лрославляемое защ птннками вхъ милосердіе „братьевъ— ш тундовъ“ 
носитъ узко-практпческій иропагандистскій  харак теръ  л иы ѣетъ  
очень мало общ аго съ евангельсквмъ м и лосер діем ъ , какъ п др угія  
наружиыя добродѣтелп сектантовъ... Т ещ а ш тун доста  И вана К а * 
люжпаіо, провославная, въ объясы еніе заж иточностп сеатантовъ*. 
говорпла: „какъ пмъ, христопродавцам ъ, н е бы ть богаты м п, когда  
нмъ вчера прпвезъ кто-то 3 0 0  руб. Я  сама впдѣла, какъ р а зд а -  
валп этпмъ пгканцамъ деньгп“.., П омогая столь щ едро вновь с о -  
вращаемымъ въ штунду п ещ е не утвердивш им ся въ н ей , богачи  
II руководптелп сектантовъ особенно поддерж иваю тъ матеріально- 
свопхъ иропагандпстовъ— м и ссіон еровъ . И звѣстны й Валковскій. 
богачъ— пітундпстъ И ваиъ О лейвикъ д а ет ъ , наприм ѣръ, безп л атн о  
лѣсколько десятинъ земли въ пользованіе Е гору Г от аренко  съ  
тѣыъ, чтобы  онъ ходилъ постояино no окрестностям ъ и p u cu p o -  
страш ілъ всюду ш тунду. Г овчареико это п дѣлаетъ и назы ваетъ  
вслѣдствіе этого себя „евангелистомъ“. Ш тундпсты  г. Х арькова  
выдалп нѣкоему Апдрею Лтпвыпенко ср азу  500 руб ., чтобы онъ- 
„свободно могъ насаждать слово Б ож іе“ . — И такъ взаим опом ощ ь, 
сущ ествующ ая между ш туидистам и, спльно укрѣпляетъ вхъ  въ  
преданиоств своиыъ заблуж девіям ъ.

В . Давыденко.
(Продолженіе будетъ).

Епархіальны я извѣщ енш .
Діакопъ цсрквп сл. Даптріевкп, Старобѣльскаги уѣзда, Нпколай П а н -  

теленмоноѳді переведснъ иа діаконскос мѣсто къ церква сл. Морозовкиу 
того т  уѣзда.

—  Сверхштатный нсалоищпкъ Сумской Николаевской цѳркви, Акпагь



Илыіпснгщ  опредѣіеиъ ка псаломщпцкое мѣсто лрп церквп с. Ольхо- 
ваткп, Воічанекаго уѣзда.

—  ІІсаломщикъ цоркви г. Зодочева, Стофапъ Андроповз , опредѣленъ 
на мѣсто псадоміцика къ ц е р к іт  сл. Штормовой.

—  Сыііъ умершаго священннка ІІетръ Е лли и ск ій  назцаченъ исправ- 
іягощпдіъ должпость псаломщика Успеиской Соборной церквп г. Лебедииа 
15 дѳкабря 1 8 9 9  года.

—  Псалоыщикъ Соборной Усиенской цоркви г. Лсбедіша Захарія П р о -  
поповичду волвю Божісю, уаіѳръ 1-го декабря 1 8 9 9  года.

—  Утворждепъ въ должпости церковпаго старосты Пятпицкой церквп 
о, Брапцовки, Ахтырскаго уѣзда, крест. Лаврентій Мгцрошначенко.

—  Дерковный староста Покровской щ ркви  сл. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, 
крест. Яконъ Поддубпый^ уволенъ отъ заипмаемой пмъ доліішостіі 8 - го 
декабря 18*99 года, согласно прошеиію ѳго.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .

Содержаніе. П раздиоваиіе въ г. ІОрьевѣ памяти св. Исидора.— 0  дѣятельностн 
современиаго приходскаго иастыря.—Земскія иародно-просвѣтительпыя увлече- 
нія.—П рпмѣрная дѣятельпость на иользу народа.— Рѳлигіозно-нравствениыя чте- 
нія для парода.— П ервая въ Варш авѣ церковпо-ирпходская школа.—Барш авское 
Свято-Троидкое братство.— Дріютъ для пзятыхъ съ улицы дѣгей.—С.-Петербург- 
ское общество поиечеиіл о бѣдныхъ π больныхъ дѣтяхъ.— Сберегательныл мар- 
ки.—Общество иразрѣпіе деревиа.— ІІересмотръ законоположеній о крестьянахъ. 
Упорядоченіе переселенія.— Д ервая ж енская гигіеническая выставка.—Голодъ

вь И ндіи.— Общеполезиыя свѣдѣиіл.

Е ж егодно соверпгаем ое 8 ян в . въ Ю рьевѣ п раздпован іе пашггн 
св. Е е с д о р а , ю р ьевск аго м учеііи іса, п 7 2  съ нимъ п о ст р а д а в тп х ъ  
(въ 1 4 7 4  году , 8 я н в а р я , онп бы лп брош ены  въ воду, въ рѣку  
Одювжѵ, н ы н ѣ ш н ій  Э м бахъ , з а т о ,  что н е желали оставнтг» право- 
слявную вѣру ш п ерей тп  въ л атп н ств о) въ ны нѣш немъ году  
отлпчалось особою  торж еств ен ііосты о. По ходатайству иреосвя- 
щ еннаго еп и ск оп а  Р п ж ск аго  и М птавскаго А гаѳан гела, воЬпитан- 
никп нсѣхъ учебны хъ зав еден ій  бы ли освобождепы  въ день празд- 
нованіл (8 яы вара) отъ заш іт ій , п храмы  гор. Ю рьева наполни- 
лись уч ащ п м и ся , гор я ч ія  молвтвы которы хъ возноснлпсь ко п р е- 
столу В севы ш ияго. В ъ  У ии версатетской  церкви всѣмъ присут- 
ствовавш пмъ раздавал и сь  брош ю ры , содерж ащ ія  огш санія м учени- 
чества св . И си дор а  п 7 2  съ иимъ. 9 -го  января въ русскомъ се-  
мейномъ общ ествеи н ом ъ  собраи іи  „Родникѣ“ соетоялась общ ая



братская траігеза, соедвиивпгая въ одно цѣлое всѣхъ  истинио р у с -  
скпхъ людей города Ю рьева. С обраніе было весьм а м н огоч и сл ен -  
но. Было произнесено м аого рѣ чей , и р вл и ч ествуіо іди хъ  торж еству  
(между прочвм ъ, профессоромъ православнаго богословія  въ Ю р ь-  
евсиомъ У новерсптетѣ протоіереемъ о. Ц аревсвим ъ) и постановлено  
иа будѵіцее время устропть цразднество св. И си дора е ід е  болѣе  
торж ественно, образовавъ для сего особую  коммнссіго.— Ч есть  и 
хвала руссвпыъ людямъ, почтивш имъ памать свв. мучениковъ за  п р а -  
вославіе, подвижнпковъ вѣры и православвой церк во. «Мосв. Вѣд,>  

—  Н аступпвш ій годъ прпиом аетъ отъ лрош сдш вхъ  лѣтъ, м еж ду  
прочіш ъ, три велпкія заботы , которыми заняты  о правптельство, и 
общ ество. П ервая забота— это забота о вародном ъ образовап іи , вторая  
— объ отрезвленіи парода и третья— объ уничтож еніи  ы ищ евства и 
упорядоченій  благотворвтельностл. Заботы  эти нетолько блпзки и 
душ ѣ приходскаго пасты ря, но они составляю тъ лрямую  и бл и- 
жайпіую дѣль пастырскаго служ енія , для дости ж ен ія  воторой д о б -  
рый пастырь отдаетъ все свое сер дц е в всѣ силы . В ъ сам ом ъ  
дѣлѣ, кому иужио болѣе всѣхъ заботиться о р азсѣ я н іп  тьмы н е-  
вѣжества н о иреуспѣяиіи  народнаго обр азов ан ія , какъ н е  п а~  
сгырю, для котораго нѣтъ болы пе радостл , какъ „видѣть духов- 
ныхъ чадъ своихъ во в ст и аѣ  ходящ пхъ " (3  Іоан . 1 , 4 )? — кому  
болыпе всѣхъ етараться объ отрезвленіи  народа, какъ не пасты рю , 
цбо съ него взы ідется за  погибель каждой душ и, еыу и оручилъ  
Господь обратить грѣгоиика отъ погпбельиаго пути его?— ком у  
болѣе всѣхъ нужно иеідись  о пи щ пхъ , какъ н е пастырю,. 
если въ ряду главныхъ заботъ пасты ря св. апостолы  указали  
„помыпть пп щ ихъ“ (Галат. 2 . 10)? Ч ѣмъ же п какъ можетъ послу-  
жнть проходскій  пасты рь общ егосударствениом у дѣлу иоднятія  на- 
родиаго образованія , отрезвленія н ар ода и уни чтож ен ія  нищ еиства?  
Средствомъ для народнаго образованія  счвтается  ш кола. О на дол- 
ж на быть любимымъ дѣтиідем ъ пастыря; здѣсь его еж ед н ев еа я  
св я т а я ‘каѳедра; здѣсь его надежды , вбо здѣсь ему бол ѣ е, чѣмъ  
гдѣ либо, удобно ласаждаті» и вкоренять доброе учеы іе въ ю ны я  
душ п, Здѣ сь  его радость; ибо нпкто, кажется, не дастъ  ему бол ѣ е  
чпстой радостп , какъ поучаемыя пмъ дѣти . Н а его ѵлазахъ со в ер -  
шается здѣсь духовный ростъ и разцвѣтъ  отроческой душ п, кото- 
рал такъ др агодѣ ав а  предъ Богомъ. Н о въ научеы іи иаж даю тся  
п взрослы е; для ипхъ пасты рь является учителем ъ въ церкви ы 
въ чптальняхъ, на виѣбогослуж ебны хъ бесѣ дахъ . Н о этого
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ещ е н едостаточ н о . С іш ц ен н и к ъ  ио идеѣ пасты рства руао- 
водитъ ввѣревны м и его и оп еч ен ію  а въ частиой пхъ ж взни . 
Онъ дол ж енъ  войтв въ д ов ѣ р іе  свои хъ  ирихож анъ, чтобы онп 
охотно откры вали ем у своп со м н ѣ н ія , показывали душ евны я раны. 
Тогда он ъ  н мож етъ обл и чать , вразум лять, наставлять и утѣтпать 
(2  Т йаг. 4 , 2 — 4; Т и т. 1, 9 —  1 0 ) . В ъ  народѣ есть жажда іір освѣ - 
іцен ія , уси ли ваем ая  ш колой. П асты рь иозаботится , чтобы она удо- 
влетворялась изъ  чи стаго  и сточ и и к а. О нъ укаж етъ и дастъ  пародѵ  
нужныя книги для ч т ен ія , сам ъ разъяснитъ  встрѣ чаю ідіяся  недо- 
разум ѣ н ія  н т . п . П риходск ій  пасты рь обратитъ свое вним аніе и 
на то, чтобы добр ы е вавы ки, п р ав и ты е ш колой, ие ослабѣвали, a  
все бол ѣ е и болѣе ук р ѣ п л яли сь , переходя въ сознателы ю е расио- 
л ож ев іе  къ добр у. й  здѣ сь  необходи м ъ  вразумляю щ ій 0 под- 
к р ѣ и л я ю т ій  голосъ п асты р я. Ч еловѣ къ  такъ сл абъ , а иорокъ си - 
ленъ н зам ан ч и въ : м ного иуж но твер дости , чтобы устоять въ борь- 
бѣ съ  дур и ы м и  в л ія н ія м п  ж и зн и . Такимъ образом ъ, въ яастоящ ее  
время сл у ж ен іе  слову въ р азн ы хъ  ввдахъ составляетъ непреы ѣн- 
ную и сам ую  важ иую  обязаиы ость п асты р я. Е с л е  оыъ а е  будетъ  
иснолнять это  дѣ л о, тогда явя тся  сам озваниы е учителп (расколь- 
Н0 КП п сектан ты ) и р асхи тя тъ  его стадо* В ъ д ѣ л ѣ  борьбьг съ этп- 
ми л ож н ы м и , учи тел ям и  окаж утъ пасты рю  поддержкѵ 0 прихо- 
ж аяе. К о н еч н о , добры й пасты рь н е оставитъ поля борьбы и одинъ; 
онъ в сегда  и вездѣ  будетъ  дѣйствовать ду х о в п ш іъ  ыечомъ. Н о въ  
извѣстной м ѣ р ѣ  и зд ѣ сь  п р ол ож ен а пословица „одинъ въ ііолѣ — пе 
вопнъ“. Н аш ъ  народъ  созн аетъ  необходим ость учреж ден ія  братскихъ  
круж ковъ, содѣ й ствую іц и хъ  иасты рю  въ его миоготрудпой борьбѣ  
съ расколом ъ в сек тан тством ъ . Б лагочестивы е и ревпостнБге при- 
хож ане, видя  тѣснуто сп л етен н ость  раскоды зиковъ и сектантовъ  
иногда добр овол ьн о соеди ияю тся  для протяводѣйствія  η оказанія  
помощ и приходском у пасты рю . Такой случай , дѣйствительно, былъ  
въ оляом ъ изъ  уѣ зд н ы хъ  городовъ Р язан ск ой  губерн іи .

И зъ в сѣ хъ  п ор ок ов ъ .св ой ств ев в ы хъ  иаш ем у народу, въ особеяноста  
его п ор аж аетъ  пьянство. П риходси ій  свящ еи н як ъ  сознаетъ  необходи- 
мость борьбы  съ  ппм ъ словомъ. К онечно, слово п ол езн о ,— но оао , со- 
гласно съ  п осл ов и ц ей , только уч и тъ , а  иром ѣръ дѣйствуетъ соль- 
нѣе: он ъ  ув л ек аетъ . И  едииолпчы ы й прымѣръ пасты ря, удерж п- 
ваю щ агося отъ уп отр ебл ен ія  спиртн ы хъ  напнтковъ, прпнесетъ  
болы пую пользу. Н о в л ія н іе  пасты ря будетъ тѣмъ полнѣе, если  
оиъ со ед и н в т ъ  своп хъ  пр н хож аяъ  въ духовную  друж нну (общ ество
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трезвостп) для борьбы съ  этимъ страшныагь зломъ, вносящ имъ р а з-  
стройство въ нравствепную  п экономпческую  ж о з н ь н а т е г о  прпхода.

В'ь борьбѣ съ ппщ енством ъ пасты рь можетъ польаоваться  
частною и общ ествепною  благотворителы іосты о, руководя п тою , 
п другою. Ч астная благотворптелг.иоеть, т къ  н еп оср едств ен н ое  
II п р о ст ѣ й т ее  проявленіе чувства состр адан ія , отрадиа для сердца  
ласты ря ц для бѣдны хъ полезна. Н о он а  не всегда достигаетъ  
цѣлп п въ борьбѣ съ нпщ енствомъ является слабы м ъ орудіем ъ. 
Для болѣе ираввльнаго цѣ л есообразнаго расп р едѣ л ен ія  помощ и  
необходвмо въ приходѣ особое учреждеы іе благотворптельнаго х а -  
рактера, какпмъ в является ироходекое попечительство. Ч р езъ  
посредство прихож аиъ— членовъ зтого попечительства, пасты рь  
легко узн аетъ , гдѣ иужда, какъ она велика и чѣыъ всего скорѣе  
можно ее удовлетворпть.

Таковы вообіце задачи дѣятельности совреы енпаго прнходскаго  
пастыря. О нъ долженъ учпть словомъ, прим ѣромъ, вести борьбу  
съ заблужденіями и иорокамп, п, ы акоиецъ, заботяться  о ипщ вхъ  
п убогихъ. ІІрославлепіш й народный пасты рь о. Іоаи н ъ  К рош птадт- 
скій прпвлекъ любовь п арода, какъ учн тел ь, умѣю щ ій дѣ йсгвовать  
на сердце человѣческое своем и  совѣтам и, наставленіям и и какъ  
щедрый благотворитель. Н о  ири этомъ соврем енном у приходском у  
иастырю не пужпо забы вать, что снла е г о — въ духовном ъ еди н е- 
н іи  съ приходомъ. П асты рь отецъ и руководитель своен иаствьг, 
ио онъ u членъ ея , и ж я заь  првхода тогда только будетъ нравпль- 
ного и во всемъ благоуспѣш ною , когда ім сты рь и ирихож аие бу- 
дутъ въ своей жпзпи іі дѣятельностп соедицеиы  въ тѣспо сп л о -  
чеииую  друж ину. „ІІрвх. Жязыь“.

—* О станавливаясь на всеподданнѣйпгемъ отчетѣ В оронеж - 
скаго зем ства съ Ц арскпмъ ыапомгіпаніемъ трсзво отнестись  
къ увлеченіям ъ народно-просвѣтительны ми заботам и, <Граж- 
дашшъ> (№3) сираведдиво указы ваетъ на глубокую оцѣнку Г осуда- 
ремъ, въ этомъ п ап ом ви авіи , дѣйствителы іаго иолож енія наш его  
зем ско-иросвѣтительиаго дѣла, такъ какъ слова эти напом инаю тъ  
что образованіе должно быть благомъ для народа, а не новымъ  
средствомъ для обрем еиенія  его м атеріальнаго п ол ож ен ія . Въ этомъ  
вся сѵщиость вопроса п глубокое различіе между сер іозн ою  мыслью, 
стрем ящ ею ся къ этому благу, и между увлеченіем ъ, отвлекаю щ амъ  
ѵмъ отх обязаіш остей  позаботиться о томъ чтобы народное обр а-  
зован іе  ие оказалось больш е вредомъ, чѣмъ благомъ. А вредомъ
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оно можетъ бы ть оч еи ь  легко. Д яя зтого стоитъ толысо сдѣлать  
то, что съ  прекрасного цѣлью  увлекло яѣкоторы я земства вводить 
л ш колы , и грам отноеть, п учителей  огульно, ые разбирая того, 
хорошп или дурны  будутъ  учи тел я , и того, не іготребуегь лн это  
огульное н ар одн ое  о б р а зо в а н іе  отъ н ар ода разорительны хъ для  
него р асходов ъ . П р осв ѣ іц еп іе  отъ  дурнаго учителя исходать не  
мокетъ, ои о  м ож етъ только исходпть отъ учптеля хорош аго. Луч- 
ше в е бы ть в овсе обуч ен н ы м ъ , чѣм ъ обученны м ъ дурно, ибо обу- 
ченный д у р н о , какъ горбаты й, н ок огда н е  исправится, а в еобуч ен -  
ныи вовсе ы ожетъ в е  сегод н я , такъ зав тр а  обучвться хорош о. Этв 
истиньг, взяты я в зъ  ж о з в я , никѣмъ оспорены  быть не могутъ. A 
пзъ нпхъ вы водъ одипъ: тороп и ться  съ  народны мъ образованіем ъ  
безъ в и н м ан ія  къ в оп р осу , есть лп в а  то денежиьгя средства у 
яарода и обр азов ател ьвы я  средства у правительства, не только 
н е слѣдуетъ во имя н ар од ааго  бл ага, но лаже о ііасн о . М ожно, по- 
этому, внолнѣ  согл аси ться  съ  газетой , выражатощею надеж ду, что 
эти Ц арск ія  слова долж иы  найти отголосокъ во всѣхъ осталы іы хъ  
губерв ск охъ  аем ствахъ и , лрин яты я съ благодарыостыо каждымъ  
русскам ъ человѣ ком ъ, дор ож ащ и м ъ  н е всякимъ, а  здоровымъ на-  
родиымъ о б р а зо в а в іем ъ , внесутъ отрезв л ен іе  въ этотъ государ- 
ственный в оп р осъ . В ъ этом ъ см ы слѣ всѣ лю бяіц іе Р оссію  русск іе  
люди ыазы ваютъ пр и ведеви ы я Ц а р с ш і слова отраднымъ и важ- 
иымъ государ ствев и ы м ъ  собы тіем ъ . <Моск. В ѣ д .» .

—  В ъ  П авлоградѣ  въ т еч ен іе  двухъ  лѣтъ сущ ествую тъ два спм - 
иатичны хъ по свопм ъ задачам ъ  у ч р ел д ен ія : попечптельство о ва- 
родиой тр езв остп  н в оск р есн ая  ш кола. Этп уч р еж дев ія  прввлеклн  
лучшія силы  м ѣ стной н ем н огочи слеи н ой  интеллвгенціп  п, вслѣд- 
ствіе этого , оии  съ каж ды м ъ годомъ все болѣе п болѣе расш вря- 
ютъ свою  дѣ я тел ьп ость . П авлоградское попечительство о пародяой  
трезвостн н е  огр ан и ч п в аетъ  свого дѣ ятельиость лпш ь устройствомъ  
чайны хъ и ч п т а л е и ъ .В ъ  цѣляхъ п р ек р ащ ен ія  улвчнаго пьянства, 
оно раздѣ лило г. П авлоградъ  на 4 участк а, назиачнвъ въ каждый 
взъ н й х ъ  по участісовому попечптелю . Участковы е лоиечители, 
руководствѵясь ж ел ан іем ъ  г. м п н и стр а  фииаы совъ, высказаннымъ  
имъ при п о сѣ щ ен іи  гор, Уфы , чтобы участковы е попечители іі 
члены -сореввователп слѣдили за  правильносты о продажи сиярт- 
ныхъ н ап и тк ов ъ , р егул яр н о  посѣ іцаю тъ трактвры  и казеаны я  
вивныя лавіш  н, въ сл уч ая хъ  зам ѣчеины хъ имп отступленій отъ  
внтейцаго устав а , состав л я ю ть  о томъ протоколы. Р езультатн  та-
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кой дѣятельности участковы хъ попечителей вы разплвсь въ у м ен ь -  
іпенів уличыаго пы інства: въ г. П авлоградѣ около казеины хъ в и н -  
ныхъ лавокъ нокто не позволяетъ себѣ  роеппвать „монополькн“ и 
около тракторовъ пе разыгрывается сц еи ъ  пьяваго разгул а. К ром ѣ  
этого, дѣятельность ком итета попечптедьства о народной трезвости  
обраідена на доставленіе пароду разум вы хъ р азв л еч ев ій  и п о д н я -  
т іе  его нравственностп. Съ этою цѣлыо комвтетомъ устр оев а  н а -  
родная чайная, пом ѣщ аю ідаяся въ сп ед іал ь н о  устроеп ном ъ зданін*  
H e смотря на то, что за  пом ѣщ еніе прпходится уплачивать въ- 
годъ ареидаой  платьг 8 5 0  руб., что чай , покупаемый для ч а й н о й , 
стоптъ 2 руб. за  фунтъ, пара чаю продается лиигь вс.его за  4 коп г 
чайыая ведетъ дѣла безъ  убытка. В ъ чайной по воскресны м ъ и 
праздиичны мъ двямъ устрапваготся вародвы я ч тев ія  съ  т у м ан н ы -  
мп картввами. В ъ промежутокъ между чтеніям и, а  также п ослѣ  
чтепія, обы кновенво поегь  п ш н ази ч еск ій  хоръ или ж е играетъ. 
оркестръ городскаго 4  класснаго учи ли щ а. Ч т ен ія , какъ в и дн о , 
понраволпсь н а р о іу , п иа нвхъ прпходятъ крестьян е пзъ ок р ест-  
ны хъ хуторовъ. Коыптетъ лопечительства о народной трезвостгг 
даетъ дпже субсндію  воскресной ш колѣ въ разагѣрѣ 1 5 0  р. К ак ъ  
на особенность иавлоградской воскресвой  пгколы, мож но указать. 
па то, что среди уч аідп хся  ж еніцинъ  много служ анокъ. Э тотъ  
фактъ говоритъ много въ пользу павлоградскпхъ хозяекъ , рѣтпаго- 
щ ихся отпускать въ праздничны е двп свою  прпслугу на цѣсколь- 
ко часовъ въ шволу. <Кирмч.».

—  В ъ подольской еп ар хіи  въ т еч ен іе  1 8 9 8  — 99  учебнаго года  
лрп многихъ церковны хъ ш колахъ устрапвалпсь р ел п г іо зв о -н р а в -  
ственвы я чтенія для народа. С одерж аніе церковно-пгкольвы хъ  
народиы хъ чтеній было самое разнообразное. К ромѣ обы чны хъ  
молптвъ, дерковпы хъ л ѣ снои ѣ ній  н служ бъ, енангельсквхъ и а п о -  
стольскпхъ воскресны хъ и праздвичиы хъ ч тев ій , исторш  п вы- 
ясн еп ія  зв ач ен ія  хрпстіаискихъ  праздннковъ, чащ е всего чпталпсь  
жптія п збранвы хъ  свлты хъ, препм ущ ествеиио м ѣстио особен н а  
чтимыхъ, разсказы  взъ  библейской, евангельской п церковноп  
исторіа в Т ропцкіе лпстки; нерѣдко пзбпралпсь статьа лзъ  д у -  
ховньгхъ ж уриаловъ, а пногда— пзъ обіцедоступны хъ бропіюръ- 
естествепно-осторическаго и еельско-хозяйственваго содераганія* 
Ч тенія начинались п заканчивались пѣніем ъ молвтвъ. З а  весьм а  
немаогими псклю ченіямп, чтенія устрапвалпсь п р еп м уідеетв ен н а  
ло воскресвы мъ п праздиичііы мъ дням ъ п u p u томъ псклю чптель-



по въ п р одол ж ен іе  учебн аго  врем епи года, когда крестьянскоо  
н асел ен іе , бол ѣ е или менѣе- свободио o n  свопхъ  хозяй ствен -  
ныхъ работъ .

—  В ъ  В ар ш ав ѣ  10-го  тек ущ аго января отвры та первая ц ер- 
ковно-приходская ш кола, на основан іи  В ысочайшв утверж денны хъ, 
13-го ію н я  1 8 8 4  r ., и р ави л ъ  объ  эти хъ  ш колахъ. П отребвость въ  
учебномъ за в ед ен ін  этого т в п а , какъ наиболѣе пригодпомъ для  
обученіи  и и осп и тан ія  въ православно-русском ъ духѣ  дѣтей иаз- 
шаго класса п р авосл авн аго  ы аселеніл , ощ ущ алась здѣсь уже дав- 
но. Б лагодаря  эи ер гп ч а о м у  п оч п н у вы соконреосвящ еннаго Іер о·  
нима, а р х іеп п ск о п а  холм скаго в варш авскаго, мысль иолучпла  
о сущ еств ден іе . Н а  собр ан іи  свящ енно-служ птелей , состоявіпемся  
16-го н оя бр я  м инувш аго года, вы сокоиреосвнщ еины й обратился  
къ духов ен ств у  съ  ирнзы вом ъ озаботи ться  открытіеыъ въ гор. Вар- 
ш авѣ, х о т я -б ы  одн ой , ц ерк овно-н рпходск ой  школы. Н астоятели  
прнходсЕихъ церквей съ  готовиосты о отозвались на прпзывъ ар хи -  
пастыря и согл аси л п сі. удѣлять в а  содер ж ан іе  вновь открываемой  
школы изъ  доходовъ  своп хъ  церк вей  въ общ ей сложиости 1 .0 0 0  
руб. еж его д а о . Н а  этн средства рѣ ш ено было открыть церковно- 
ирвходскую  ш колу въ одаой  пзъ  окраинны хъ мѣстностей города, 
обладаю щ ей достаточ аы м ъ  числомъ православны хъ дѣтей, обуч ев іе  
которыхъ затр удн я ется  н бѣ дносты о пхъ, и отдалеаносты о отъ  
городскихъ уч и лн щ ъ . По в аведен н ы м ъ  справкам ъ, иодходящ ею  
подъ эти усл ов ія  ок азалась  ю го-восточпая ок р аи аа  гор. Варшавы». 
именно у л п д а  Ч ераяковск ая  и ся п р одол ж ен іе— предм ѣстье С ельде, 
гдѣ п р о ж зв а ет ъ  зн а ч и тел ь н о е  число православны хъ лгодей, по 
б о л ь тей  части  р еы есл еп авк овъ , огородннк овъ , работниковъ, сн п - 
скиваю щ пхъ п р о п а т а в іе , обы к вов ен во , скудны мъ заработкомъ. 
Учебныя п о со б ія  в руководства для ш колы отпущ ены  безвозмездно  
епархіал ы іы м ъ  учи ли ідны м ъ  совѣтом ъ. В ы сокопреосвищ енны й  
Іерониы ъ благослови лъ  ш колу ж ивописиы м ъ образом ъ С пасвтеля  
съ лам падою  и п р а н есъ  ей въ д ар ъ  портреть Г осударя И м пера- 
тора въ красивой  зол оченн ой  рам ѣ. Ж ел аю іди хъ  обучаться въ иово- 
откры ваемой ш колѣ оказалось болѣе 30  дѣтей; и зъ  ннхъ аринято  
28  человѣкъ , 10  м ал ьч и к ов ъ и  18  дѣвочекъ, въ возрастѣ отъ 7 до 
13 лѣтъ, в сѣ — православны е. П Ікольное ном ѣ щ еніе своом ъ вадомъ  
п р он зв одагь  п р ія т н о е  в п еч атлѣ н іе своею  уютностью. Стѣны укра- 
шены картпнам и в зъ  свящ еин ой  исторіи  В етхаго п Новаго завѣта  
л лортретом ъ Г осударя И м ператора; кромѣ того, н а  вядноиъ м ѣстѣ
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красѵетсн портретъ вы сокопреосвяіцеииаго Іеронпм а, по просьбѣ  
завѣды ваю іцаго шкодою нодареины й самим ъ архинасты рем ъ, для  
наиомпнаиія учащ пм ся, кому они обязан ы  откры тіем ъ этой п ер -  
вой въ В арш авѣ церковно-прнходской іпкольг. « В а р т . Дневн.»

—  В а р ш а в с к о е  С в я т о -Т р о и ц к о е  б р а т с т в о  всту п п ло  н ы п ѣ  в ъ  д в ѣ -  
я а д ц а т ы й  годъ своеію с у іц е с т в о в а н ія ,  в ъ  с о с т а в ѣ  до 1 .7 0 0  ч л е -  
я о в ъ .  Г л а в в а я  з а д а ч а  б р а т с т в а  з а іш о ч а е т с я  в ъ  ограясденіо  в р а в о -  
славы аго  и а с е л е н ія  отъ  в л ія н ія  р и м ск о й  ц е р к в и  u в ъ  за б о т а х ъ  о 
си р отах ъ . Д ѣ я т е л ы іо с т ь  его в ы р а ж а е т с я  в ъ  пздаыіп  п р а с п р о с т р а -  
и ен іп  ігніігъ, икоігь u д р у ги х ъ  с в я щ е п н ы х ъ  н р зд м е т о в ъ , а  т а к ж е  
в ъ  ок азаи іи  ы равстиеп ной  п м а т е р іа л ь п о й  поддераисп л п ц а н ъ ,  п е -  
р еходяіци м ъ  въ и р а в о с л ав іе .  Б р а т с т в о  сод ерж и тъ  т р и  д ѣ т с к и х ъ  
п р ію т а  ври  Л ѣ с н п п с к о й , В и ровской  п Т е о л п н с к о й  о б п те л я х ъ , ко -  
торы е , по р а сн о р я ж ен ію  в ы с о к о и р е о с в я щ е и и а го  І е р о н п м а ,  з н а ч п -  
тел ьн о  у вел и ч и л п  въ  м н и у вш ем ъ  году п р іе м ъ  д ѣ те й . И з ъ  сво и х ъ  
ден еж и ы хъ  ср ед с тв ъ  б р атство  вы дѣлііло  1 0 .0 0 0  руб. п а  о б р а зо в а -  
н іе  днухъ стп п ен д ій  А в гу стѣ й ш аго  И м е п п  И х ъ  И м и е р а т о р с к и х ъ  
В елп ч еетвъ : 3 .5 0 0  руб. — н а  с ти п е н д ію  И м е н и  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  
въ  духовном ъ у ч іш и ц ѣ  въ  В ар гп авѣ  д л я  с и р о т ы -м а л ь ч и к а  и 6 .5 0 0  
руб»— ыа сти пе іід ію  И м ен и  Г о с у д а р ы и п  й а ш е р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  
Ѳ еодоровны въ  Х ол м ск о -М ар іп н ск о м ъ  у ч п л и щ ѣ .  Д ен еж п ы и  сред- 
с т в а  б р атства  р а в и я л я с ь  3 6 .3 7 2  руб., в ъ  тоы ъ  ч п с л ѣ  2 8 .5 8 0  п р о -  
■цептными бум агам и , «П рав . В ѣ с т и .> .

—  Заблудивш іяся  вли брош енпы я иа  иропзволъ судьбы дѣ ти , 
лодобраниы я полиціей съ улпцы впредь до пом ѣ ідеоія  і іх ъ  въ ка- 
кое-нпбудь учр еж деп іе , отводятся обьгіш овенно въ иолицейск іе  
пріемные покоп, гдѣ имъ прпходптся иногда бытт» въ компаиіп съ  
болы ш м и, тіьниымп и арестовапны мп прп полпціи. В ъ пастоящ ее  
время въ М осквѣ на тіоагощь въ даіш ом ъ случаѣ прпш ло Дамское 
Б лаготворптельпое О бщ ество длл поп ечен ія  о п р іе ш ш х ъ  покояхъ  
при иолпцейскихъ домахъ города М осквы, состоящ ее подъ А вгу- 
стѣйш имъ нокровительствомъ Ея И мнераторскаго Вы сочества Вели* 
кой К іія г п н п  Елисаветы  Ѳ еодоровны . Н а-дняхъ  комитетомъ О біце- 
ства отврываетсн особый прію тъ длл дѣтей взяты хъ съ  улицы . 
Пріютъ иаходптся въ Соколы іякахъ. ІІрію тъ разсчитанъ  на 10 д ѣ ·  
тей , которыя будутъ помѣщ аться сю да временио до опредѣ лен ія  
і іх ъ  въ какое-ывбудь зав еден іе . «Моск. В ѣд.».

—  Въ числѣ с.-петербургскпхъ  благотворительны хъ обіцествъ, 
посвятавш пхъ свою дѣятедьиость псвлю чптелы іо заботамъ о



страж дущ пхъ п н еи м ущ п хъ , одвим ъ изъ напболѣе спм п а-  
тпчныхъ, но  т н р о т ѣ  н ам ѣ п еи н ы хъ  задач ъ  п успѣш ности пхъ вы- 
полненія, я в л я ется  общ ество  п о п еч ен ія  о бѣ дв и хъ  и больныхъ дѣ* 
тяхъ. С остоя подъ А в густѣ й іш ш ъ  покровительствомъ Ея И м пера- 
торскаго В ы соч еств а  В еликой К-нягпнп Елисаветы  М аврвкіевны,. 
обіцество з а  п осл ѣ ди іе  годы  развилось въ ш ирокую  сѣть благотво- 
рвтельпы хъ отдѣловъ u у ч р еж д еп ій , благотворвая дѣятельпость  
которыхъ к освул ась  т еп ер ь  и е т о л ь к о  всѣхъ  центральны хъ  частей  
столпцы, ио  п ея  ок р аи н ъ . Д ѣительность „отдѣловъ“, представляю - 
ідвхъ въ своей  совокуп пости  ц ен тр ъ  тяж естп активной , жпвой ра- 
боты в сѣ хъ  чл еновъ  обіц ества , дѣ л аетъ  съ каждымъ годомъ в се  
болыпіе у с п ѣ х п . В ъ  эти хъ  отдѣлахъ  главная дѣятельность пдетъ- 
во двумъ н ап р ав л еп ія м ъ  в зак л ю ч ается , во-первы хъ, въ завѣды ва- 
иія содерж пм ы м и общ ествам и убѣж ищ ам п прп посредствѣ  особы хь  
коммиссій; во в тор ы хъ ,— въ ок азаи іи  поиощ и бѣдиы мъ и больпымъ  
дѣтямъ, п а  осн ов ан іп  нредварптельы аго обслѣ дован ія , произведен- 
наго ч ер езъ  п оср едство  участковы хъ п оп еч и тел ьн я дъ  и поп ечи те- 
лей» и въ за іц и т ѣ  п стя зуем и хъ  дѣ тей  въ случаяхъ  жестокаго съ  
ними о б р а щ е и ія . С реди старѣйптпхъ отдѣловъ общ ества, проявляю - 
щпхъ особен и ую  эн ер гію  п неутом им ую  дѣятельность, видное м ѣ -  
ото зан п м аетъ  „м осковско-нарвскій отдѣлъ“. Открытый при общ е-  
ствѣ п о п еч ен ія  о бѣ дв ы хъ  и больны хъ дѣтяхъ въ 1 8 8 3  году, ов ъ  
иачалъ св о е  су щ ест в о в а н іе  ври в р ай н е незначительвом ъ чвсл ѣ  
членовъ п при  ы ичтожны хъ средствахъ , не превы ш авш ихъ 3 5 0  
рублей. П р едсѣ дател ьн п дего  отдѣ л а, въ годъ его вознок новенія , бы- 
ла и збр ан а  А іш а  С олом оновпа В ал и ц к ая , которая до сихъ поръѵ 
т.-е. въ т е ч е и іе  сем н адц ати  лѣтъ, пепреры вно продолж аетъ свок> 
вы сокогумаіш ую  дѣ я тел ьн ость  на  пользу страж дущ пхъ ыалютокъ. 
Въ основу дѣ я тел ьн ости  м осковск о-варвскаго отдѣла легла съ  са -  
ыаго н ач ал а  х р и ст іа н ск а я  идея лю бвн п активнаго сочувствія къ 
б ѣ д в ѣ й т п м ъ , обездол евн ы м ъ  дѣтям ъ столичнаго н асел ев ія ; ов а  
осущ ествилась въ саы ы хъ разн ообр азн ы хъ  формахъ помощв м ал о-  
дѣтнимъ. Н ач ав ш п сь , въ силу н еобходпм ости , въ самыхъ скром- 
иыхъ л р ед ѣ л а х ъ  дѣ ятельн ость  отдѣла, благодаря эв ер гіи  в отзыв- 
чивости его  чл ен овъ , дости гл а теп ер ь  весьм а почтенны хъ размѣровъ* 
Въ н астоя щ ее врем я, въ вѣ дѣ ніи  московско-нарвскаго отдѣла  
находятся сл ѣ дую іц ія  сем ь благотворительны хъ учреж девій: трое  
яслей. Я слп  эт и , какъ показалъ м п оголѣ тн ій  оттытъ, вполвѣ отвѣ- 
чаютъ нуж дам ъ стол и ч н аго  рабочаго к л асса .ІІр и зр ѣ в ая  малолѣтиихъ.
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дѣ тей , яели въ зиачительной степени облегчаю тъ работноцам ъ  
возможность сппсклвать себѣ п р оп отаи іе  п, вмѣстѣ съ тѣм ъ, до- 
ставляютъ ихъ дѣтямъ всѣ тѣ  п оп ечен ія , въ которы хъ онв такъ  
нуждаются тѵь раннемъ возрастѣ. Д ѣ тс лрпяпмаготся въ „Я сло“ я а  
дневиое иребы ваніе и получаютъ одеж ду, питательную , здоровую  
пнщ у (грудіш хъ  дѣтей кормятъ стеролизованны м ъ молокомъ) п 
пользуются разумиымъ п заботливы мъ уходом ъ. К р о м ѣ эт и х ъ  д н ев -  
ныхъ убѣж вщ ъ, отдѣломъ основаиы: ш кола садоводетва, убѣ ж пщ е  
для дѣвочекъ, врем енное убѣж ищ е п дѣтская сельская колонія . 
Ш кола садоводства устроена въ И мператорскомъ ботаническом ъ  
саду для 15 цепмущ ихъ мальчиковъ. В ъ  ш колѣ преподается  са д о -  
водство, огородиичество и плодоводство; по окоач ааіи  трехгоди чнаго  
курса, воспптавноки поступаю тх въ помощ никп садовниковъ съ  
опредѣлепныыъ ж алованьемъ. У бѣж ищ е, для 45  дѣ вочеиъ , подгото- 
вляетъ къ обязанностямъ обученной п р осл угп . В осп и ты ваю щ іяся  
въ убѣжш цѣ дѣвочкп изучаю тъ довольно основательно дом оводство, 
уходъ за  дѣтьми, кройку, т в т ь е  п т , п. У бѣж ищ е пом ѣщ ается въ  
собствениомъ домѣ, на Васильевском ъ островѣ , па  22-й  л п н іи . 
Врем енное убѣж ищ е отдѣла пом ѣщ ается на  Р азъ ѣ зж ей  улицѣ; оно  
иредназначено для прпзрѣ нія  12 м алолѣтнихъ дѣ тей , о с т а в т и х с и  
безъ  пристанищ а. Дѣтская сельскан колонія устр оен а въ усадьбѣ  
„Затиш ье“, близъ стаиціл П лю сса, по варш авской ж елѣзной д ор о-  
гѣ; усадьба пож ертвоваиа московско-иарвском у отдѣлу лвцом ъ, по- 
желавш лмъ остаться непзвѣстны м ъ. В ъ  образцово лоставленяой ко- 
лоніи воспиты вается 30  дѣтей обоего пола; пхъ обучаю тъ: огород- 
ыпчеству, пчеловодству, лолеводству, скотоводству н разнымъ руч- 
пымъ р<яботамъ. Дѣвочки прядутъ, ткутъ, кроютъ и шьютъ л р о-  
стое платье, вяжутъ; онѣ  ж е стряпаю тъ, лекутъ хлѣбъ и загото-  
вляютъ разны е консервы. М альчпки обучаю тся ремесламъ: щ еш ю -  
му, корзапочном у, столярном у, сапож ном у, витью веревокъ, плете- 
нію  соломенныхъ матовъ п др. Во всѣхъ  и ер еч и сл ев аы хъ  сем н  
благотворительлыхъ учреж ден іяхъ  п р озрѣ вается  отдѣлоыъ 232  дѣ - 
тей  до-ш кольнаго п ш кольпаго возраста. К рем ѣ того, отдѣлъ л ом ѣ - 
щ аетъ дѣтей въ частпы я и крестьянскія  сем ьп, въ рем есленны я  
м астерсяія и въ разныя благотворвтельны я уч р еж ден ія . Помвмо  
содерж анія благотворптельны хъ учреж деній разны хъ таповъ , от- 
дѣлъ оказы ваетъ временную  помощь обувью , платьемъ, пвщ евы мъ  
довольствіемъ, выправкою метрпческпхъ свндѣтельствъ, внесен іем ъ  
ллаты за  обученіе; такого рода помощ ь отдѣлъ оказы ваетъ 5 5 0  д ѣ -
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■тямъ. П р и зн ав ая  какъ въ дѣ лѣ  о б у ч ен ія , такъ в воспитанія  дѣ- 
■тей сер ь езн о е  зн а н іе  з а  ручны иъ трудом ъ , отдѣлъ открылъ въ ми- 
нувшемъ году иервую  вы ставку дѣ текаго труда съ цѣлью дать м а- 
-теріалъ для одѣ н к и  а оп р ед ѣ л ен ія  рабочей способности дѣтей и 
омѣстѣ съ  тѣ м ъ  служ пть къ развитію  дѣтскаго труда вообщ е, u 
в а и л у ч т ей  п остаиовкѣ  его  въ благотворптельны хъ учреж ден іяхъ  
въ ч астн ости . Таісан плодотворная и м ногосторонняя дѣятельность  
отдѣла, при все уси л и ваю щ ей ся  трудности  добы ван ія  матеріаль- 
ныхъ ср едств ъ , свп дѣ тел ьствуетъ  о неутоы имомъ, энергичном ъ тру- 
дѣ вредсѣ дательнн цы  и всѣхъ  члеиовъ отдѣла, о самоотверж ен- 
ныхъ н астой ч и в ы хъ  у сн л ія х ъ  ихъ, иаправленны хъ въ теч ен іе  
столькпхъ л ѣ тъ  къ осуіцествленіго благой задачи обідества— прп- 
зрѣвія  б ѣ д а ы х ъ  и больны хъ д ѣ т ей , защ иты  ихъ отъ жестокаго  
обращ еы ія и дур н ы хъ  нравствен н ы хъ  условій .

Д ѣятельность эт а  н е м ож етъ остаться  безъ  ж иваго слѣда, безъ  
добраго у ч а с т ія  къ благим ъ уч р еж ден ія м ъ  отдѣла, которыя п р н -  
зрѣваютъ стол ьк и хъ  несч аетны хъ  дѣ тей  изъ  н а сел ен ія , подавлен- 
наго городскою  яи іцетою  П омощ ь дѣтям ъ объ единяетъ  всѣхъ во 
ямя хр и ст іан ск аго  м и л осер д ія . «Правит. В ѣст.> .

—  „К опѣйка рубль бер еж ет ъ “,— говоритъ  ум ная пословида. Н о  
опытъ показы ваеічь, что л егч е  сбер еч ь  рубль, чѣмъ копѣйку. Д е- 
веж ная м ел очь даж е п иебогаты ми лю дьми часто тратится безъ  
нужды и б езъ  р азсч ета ; ею  н е оч ен ь  дорож атъ , забы вая приведен- 
пую умную  п ослови ц у о копѣйкѣ, а  потому сберегать копѣечную  
мелочь гор аздо  тр удн ѣ е. Н ести  копѣйки въ сберегательную  кассу  
не у м ногихъ  хв атв тъ  охоты , если бы даж е п вмѣлся для этого  
досугь. Лгодямъ ж е зан яты м ъ прям о невы годао терять  свое время  
для того, чтобы  в н ес т з  въ сбер егател ьн ую  к асеу нѣсколько ко· 
иѣекъ. Н о , остав ая сь  н а  рук ахъ , ден еж н ая  мелочь незам ѣтво расхо- 
дится б о л ь т е ю  часты о безъ  всякаго осязаем аго слѣда для дома или 
хозяйства. М еж ду тѣм ъ, сбер егая сь , т а  ж е мелочь ыожетъ составить  
рубли и служ ить ощ утительной  подм огой въ серьезн ы хъ  нуж дахъ. 
О забочн ваясь  доставв ть  всѣм ъ удобн ѣ й ш ій  способъ къ сбереж е- 
нію самы хъ м елкихъ  сум м ъ, остаю щ и хся  отъ расходовъ ы атекущ ія  
надобности , п равп тельство установило съ  этою цѣлы о особыя сбе- 
регательиы я м арки, покупкой которы хъ денеж ная мелочь какъ бы 
связы вается п ограж дается  отъ нен уж н ой  затраты . П остепенно по- 
купая сберегательны я марки на остагощ ую ся м елочь, можно неза- 
мѣтно н ав оп в ть  марками цѣлый рубль, и тогда внести пхъ въ
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сберегательпую  кассу, какъ вносятся налппны я деньгп . Д л я  
удобства пользованія сберегателы ш м п мярками съ указанцою  
дѣлыо ирпияты  мѣры  къ тому, чтобы этп марки п р одав а-  
лпсь не только въ сберегательны хъ к ассахъ , но п по возможности· 
повсемѣстно, въ городахъ и въ дер ев н л хъ . Затѣ м ъ , чтобы обл ег-  
чпть взвосъ  въ сберегательауго кассу купленны хъ на  рубль (ол и  
и на нѣсколько рублеи) сберегательны хъ марокъ, м и огія  м ѣ ста и 
лоца, проозводящ ія иродажу этихъ м арокъ, уполиом очпваю тся  
прпшпгать пхъ для передачи въ сберегател ьную  кассу , а взъ к ас-  
сы получать книжка для передачи вкладчнкамъ, отъ которы хъ. 
марки были ириняты . Т ак іш ъ  образом ъ во мЯЪгнхъ случаяхъ б у -  
детъ возможно на  мѣстѣ и п остен ен н о куппть ьтарокъ иа  рубль и 
сдать этп марки въ сберегательпую  кассу, съ получен іем ъ  вза- 
мѣыъ пхъ обьгквовенвой сберегательной к н в ж к в ,— безъ  явки дл я  
этого *въ сберегательяую  кассу. С берегательны я маркп у с т а -  
вовлеаы  дпухъ разрядовъ— въ 5 п 10  копѣекъ. ГІри пок упкѣ  
ыарокъ въ первый разъ  вы дается безплатно особая карточ- 
ка, разграф лепная в а  клѣтвв, куда, ваклепваю тся п ок упае- 
иыя марки. Для каждаго разряда марокъ карточкп даю т ся  
отдѣдьны я— съ таквмъ числомъ клѣтоаъ, чтобьг н а  карточкѣ всег- 
да  наклепвалось марокъ ровно на одинъ рубль, т ,-е . для 5 копѣ* 
ечны хъ марокъ карточки разграф лены  иа 2 0  клѣтокъ, а  дл я  
1 0  копѣечны хъ— на 10  клѣтокъ. Главны я правила о томъ, какъ  
лользоваться сберегательны м и марками, понятны  изъ  ск азап н аго . 
Б олѣе подробпы я правдла напечатаны  н а  оборотѣ упом януты хъ  
выше карточекъ, вы даваемыхъ при покупкѣ марокъ. Н аконецъ»  
въ каждой сберегательной кассѣ м ож но получпть всѣ  пеобходіш ьгя  
свѣдѣнія по этому предм ету. С берегательпы я маркп продаю тся n o  
нарвцательной цѣ нѣ , т .-е . безъ  всякой надбавкп протпвъ о зн а ч ен -  
ной на м аркахъ цѣньг въ 5 п 10  к .,— во всѣхъ сбер егател ь н ы хъ  
кассахъ (лрн учреж ден іяхъ  Г осударственнаго Б ан к а, к ази а ч ей -  
ствахъ, там ож няхъ, въ почтово-телеграф пы хъ п ф абрпчно-завод· 
скихъ сберегательны хъ к ассахъ ) п сверхъ  того во нсѣхъ п оч то-  
выхъ в телеграф ны хъ учреж ден іяхъ , прп которы хъ сберегатель- 
ньгхъ кассахъ не открыто, и во агногихъ другвхъ  казенны хъ и 
общ ественны хъ м ѣстахъ, а такж е у разны хъ  лицъ , иазы ваем ы хъ  
„посредннкамп“ по яродаж ѣ сберегательвы хъ ыарокъ. О бъ этяхъ. 
мѣстахъ п л в д ахъ , продаю щ пхъ сбврѳгательны я марки обязательн о  
no иаридательной цѣнѣ, можно справиться  въ сберегательы ой
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кассѣ блпжайпгаго гор ода , а  р ав п о а о томъ, кто изъ этихъ „по- 
средиииовъ“ ѵполном оченъ приним ать заполненны я марками кар- 
точки для п р едстав л ен ія  въ сберегател ьную  кассу п полученія  
оттуда сбер егател ьн ы хъ  кви ж ек ъ . В о  всемъ остальномъ взносы въ  
сберегательны я к ассы , производим ы е вмѣсто денегъ  сберегатель- 
ными м аркам и, наклеенны м и на карточкп, и пользованіе такпми  
вкладами ничѣм ъ н е  разнятся  противъ  обы квовениы хъ вкладовъ, 
вносим ы хъ въ сберегательы ы я кассы  наличны м и деньгами; взно-  
сы, производим ы е м аркам и, зависьгваю тся въ сберегательную  
книжку; па  тав ія  вклады н ач исляю тся  процепты  въ томъ ж е са- 
момъ р азм ѣ р ѣ  (3 6/ і °  ° /0)» и по обы кновеннымъ ввладамъ;
востребовать деньгв  по таким ъ вкладамъ иредоставляется во вся- 
кое врем я и т. д.

Какъ видн о изъ ск азан н аго , сбер егател ьв ая  марка можетъ слу- 
жить вѣрны м ъ средством ъ противъ неразсчетливой тряты мел- 
кихъ ден егъ  и для н ак оп лен ія  изъ  копѣечны хъ сбер еж ен ій  руб- 
лей, которы е могутъ оч ен ь  пригодиться въ болѣе важныхъ случа* 
яхъ ж в за и . <Кормчій>.

—  Б езр од н ы е и неспособны е. къ труду старики и старухп , ся -  
роты д е р е в а и , въ болы пинствѣ, пускаю тся на хлѣбъ  м іра и, пе  
довольствуясь хлѣбомъ своей дер ев н и , они идутъ изъ села въ*село 
в забр едаю тъ  въ городъ , гдѣ, болы пею  частію , остаю тся на всю  
ж изнь, и потом у въ дер ев п ѣ  аи щ и хъ  мало. Г ородъ ихъ кормитъ, 
онъ п о р т п т ъ и  безр одн ы хъ  си ротъ , но все-таки тяжелое н ак азан іе  
несетъ сел ь ск ое общ ество по своем у аевѣ ж еству за  яеправильное  
л р в зр ѣ и іе , з а  п уск ан іе  н а  хлѣбъ  м ір а  н еси особв ы хъ  къ труду, за  
сиротъ и з а  отаускаем ы хъ  въ отхож іе  пролгыслы. Заболѣлъ ста- 
рикъ, или уш едш ій  н а  заработокъ, вля  сирота, поселивш ійся гдѣ  
іш будь В'ь п р и тон ѣ  города, его отправляю тъ въ больницу н об- 
щ ество платптъ  за  его л еч ен іе  н н ой  р азъ  значительны я суммы, такъ  
какъ вкусп вш ій  городской ж изни рѣ дко возвращ ается въ деревню ; 
возвращ ен н ы й  ж е въ н ее  по этагіу, за  проптеніе милосты ви или 
за  бези и сь м ен н ость , з а  счетъ  общ ества, бѣж итъ опять въ го- 
родъ безъ  аасп ор та  и , укры ваясь е о  невозможнымъ притонамъ  
большого. города отъ п ол и ц ін , сн ов а  лопадаетъ въ больницу и 
опять наказы ваетъ  св ое  общ ество. В слѣ дствіе этого на воярось  
о п р п зр ѣ н іи  н еи м ущ охъ  деревни и н а  отхож іе промыслы, разо- 
ряю щ ія сел ьск ія  общ ества, долж но быть обращ ено серьезпое вни- 
ыаніе. Ж ур н ал ъ  «Дѣятель» говорптъ , что оргап изац ія  трудовой
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помощв въ деревнѣ, которой зан яты  въ послѣднее время, прп  
правпльной посталовкѣ, м ож егь зя ач ител ьно сократить, п р и н ося- 
щ іе вредъ, отхожіе лромыслы, а  правильно устроен ная иомощ ь  
неспособнымъ къ труду въ деревнѣ  унвчтож вть наплы иъ ни щ пхъ  
лзъ деревень. П равительство могло бы  отпустить потребное коли- 
чество л ѣ са  н средствъ (н е  болѣе 3 0 0  р .) на нозведеніе дома око- 
ло церковной ограды, и затѣмъ дальнѣйш ее содер ж ан іе дом а и 
призрѣваемы хъ въ нем ъ безродны хъ старяковъ, старухъ  в снротъ  
должно лежать на обязанности дерковны хъ попечительствъ , кото-  
рыя ыогутъ назначать, особенно осен ы о, лраздяичны е днн для  
сбора пож ертвованій продуктами па прокорм леніе сиротъ и не- 
способяы хъ къ труду. Сборъ этотъ будетъ значительно м ены пе  
того, пто раздается населеніем ъ въ годъ разны м ъ иищ им ъ. П ри  
чемъ првходу должно быть объявлено, что ж елаю щ іе ж ертвовать  
на сп асен іе  дуліи , кромѣ онредѣленпы хъ дн ей , могѵтъ свои п о-  
жертвовапія посылать въ домъ попечительства н не подавать ми- 
лостыни проеящ вм ъ ея , а  посылать въ домъ полечительства, гдѣ  
пмъ будетъ дано все, если же они чуж естранны е, то ирію тъ и 
пропитаиіе на деііь , прп чемъ за  содер ж ан іе  приходящ вхъ дол ж я о  
илатить то лопечотельство, откуда н р в ход я щ іе. Этотъ же дом ъ  
приходскаго попечительства съ двором ъ, садомъ ги огородомъ во  
врѳмя лѣтнихъ работъ ыожетъ бы ть лрію том ъ для дѣтей, оста-  
вляемыхъ лѣтомъ въ деревнѣ  безъ  п р изор а. Затѣ м ъ, чтобы и зба-  
вить сельскія общ ества отъ платы за  л еч ен іе  своихъ одн осель-  
чанъ въ болы іицахъ , сельсквмъ общ ествам ъ долж ио бы ть л р едо -  
ставлено лраво ^псключать изъ общ ества тѣхъ, которы е, отп р а-  
вивш всь яа  промы селъ, не возвращ аю тся въ свою  деревню  по  
истеченіи года, причемъ зе&гля ихъ  пойдетъ въ равномѣрны й  
раздѣлъ. Э та мѣра уиеньш втъ количество отхож ихъ промыслЬвъ  
и увеличвтъ количество земли работаю щ ихъ надъ ней. П ричемъ  
за  неявввш агося въ деревню  чрезъ  годъ сельское общ ество н е  
несетъ отвѣтственности, т .-е. не платвтъ за  л еч ен іе  въ больни- 
цахъ, п они в е  могутъ бы ть лрепровождаемы  въ деревни этаины мъ  
иорядкоыъ за  счетъ общ ества, какъ это дѣлается тенерь. <Кормч.> 

—  П ересмотръ законополож еній о крестьянахъ, вслѣдствіе на-  
зн ачен ія  И . JL Горемы кина членом г Г осударственнаго Совѣта, п р і-  
остановленъ, и волросъ о возобловленіп пересм отра остается пока  
открытымъ, между тѣмъ въ областп крестьянскаго управленія н а -  
зрѣло пе мало таквхъ волросовъ, р ѣ ш ен іе  которы хъ не мож етъ
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быть отклады ваем о и а  долгое врем я. Н ѣкоторы е нзъ такихъ воп- 
росовъ М и ипстерство В н утр еп и п хъ  Дѣлъ предполагаетъ рѣгппть те* 
перь ж е, не ожпдпя составленія  новаго закона о креетьянскомъ  
управлеы іп. Къ числу такихъ вопросовъ  относится поднятіе пре- 
стпжа лицъ  к р естьян ск аго  сам оуп р авл ен ія , такъ напр. предпола- 
гается успли ть ди сдй п л аЕ ар и ую  власть волостны хъ старш инъ, осво- 
бодить и хъ  отъ нѣк оторы хъ  ди сци п л и н ар н ы хъ  взы сканій, налагае* 
мыхъ иа пи хъ  иачальством ъ п роияю щ ихъ  ихъ въ глазахъ нодчи- 
венны хъ  к р естьян ъ , зам ѣнивъ зтй взы сканія другим п. П редпола- 
гается, междѵ п рочпм ъ, ввестп для волостаы хъ старш ннъ н сель- 
скихъ стар остъ  муыдиръ пли вообщ е ф ормеиную  одежду. Эта ирп- 
виллегія , на  первы й взглядъ ие ваяш ая, иыѣетъ болылое зн ач ен іе  
въ глазахъ  иростаго н ар ода, о б р а ід а к щ а го  в н и м ан іе на внѣпш ость  
п вы казы ваю іцаго представительности  больш ее внпм аніе и новпно- 
в ен іе . П р едп ол агается , въ видѣ псклю ченія і і з ъ  обідаго правила, 
разрѣш пть волостны м ъ старпш нам ъ н сельскимъ старостамъ стра- 
ховать въ зем ском ъ обязательном ъ страхованіп  хлѣбъ и иостройкп  
въ яолной ихъ  стоим ости, чтобы обезопасить отъ местп недоволь- 
ныхъ кр естьян ъ , обы кновенно вы раж аю щ ейся поджогамп, и, нако- 
нецъ, п р и н ять  мѣры  къ облегченію  крестьявъ отъ вослѣдствій  ко- 
нокрадства, въ видѣ ли стр ахов ан ія , илн какимъ пыымъ иутемъ. 
Для р а зр ѣ ш ен ія  этого вопроса б уд ета  образована спеціальная ком- 
м иссія . «Моск. Вѣд.>.

— С тр ем лен іе  къ п ер есел ен ію  въ Западн ую  Сибирь, Степиой  
край и въ губер н іи  Енисейскуго и И ркутскую  на к азеш ш я землп 
приы пмаетъ въ М алор оссій ск и хъ  губерн іяхъ , главнымъ образомъ въ 
Ч ерн и говск ой , все б о л ь т іе  и бол ы п іе  размѣры ; удовлетворпть же- 
лаыіе в сѣ хъ  ходатайствугощ ихъ о п ер есел ен іп  нѣтъ возможностп* 
такъ какъ тогда п зъ  нѣкоторы хъ обіцествъ выбыло бы болѣе по* 
ловявы  чл ен овъ . П роы имаемы я ж е н а  мѣстѣ мѣры  иъ прекращ е- 
нію  сам овольнаго п ер есел ен ія , какъ дон осптъ  Ч ерниговскій  губер- 
наторъ М инистерствѵ  В н утр ен н и хъ  Д ѣлъ, не достнгаю тъ своей цѣ- 
ли при оущ ествую щ ихъ  условіяхъ  п ер есел ен ія  на землп К абинета  
д въ А л тай ск ій  горпы й округъ, такъ какъ ж елаю щ іе переселиться  
выбываютъ изъ  дер ев н и  по пасиор там ъ , получаю тъ въ АлтаЙскомъ 
округѣ отъ м ѣ стнаго ы ачальства удостовѣ р ен іе  въ отводѣ вмъ зе- 
ыельныхъ участковъ  и , таким ъ образом ъ, вопросъ сводится къ лро- 
стой вы сы лкѣ увольнительны хъ довум ентовъ въ порядкѣ п ер еч а-  
•сленія. Г убернаторы  указы ваю тъ, что про сущ ествованіп такпхъ
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условій весьма важное въ настоящ ее время въ см ы слѣ заселенія>  
края Ю жно-У сурійское п ер есел ен іе  ліожетъ прекратиться, а  потом у  
онп ходатайствуютъ о пересмотрѣ дѣйствѵю щ ихъ правилъ по п е -  
реселенію . Ч ерниговскій же губерняторъ, со  своей стор он ы , иред- 
лагаетъ краткій проектъ новы хъ правнлъ. Н а основав іп  этихъ- 
правилъ, возбуж деніе ходатайствъ о и ер есѳл ен іи  долж но быть п р е -  
доставлено усмотрѣнію земскаго н ач альни ка. Х одатайства зем скій  
начальникъ можетъ возбуж дать или no собственном у усм отр ѣ н ію ,. 
плп по постановленію  общ ества. В ъ  лоелѣднем ъ случаѣ , если уѣ зд- 
ный съѣздъ откажетъ, общ ество мож етъ обж аловать въ г у б е р н -  
ское ырвсутствіе п, н ак он едъ , въ М инистерство В н утр ен н и хъ  
Дѣлъ. <Моск. В ѣ д .> .

—  О бщ ествомъ охран ен ія  здоровья ж енщ ины  устраивается  п ер -  
вая ж енекая гигіеническая выставка подъ Августѣйгаимъ п о к р о -  
вительствомъ Ея И мператорскаго В ы сочества П рин цессы  Евгеніи^ 
М аксимиліановны О льдеіібѵргской. Д ѣ л ь  выставки дать возм ож - 
ность публпкѣ ознакомнться съ соврем енны м ъ состоян іем ъ  наукп: 
η технпки въ областн гигіены  ж еніцивы , вслѣдствіе чего в а  вьг- 
ставку будутъ допущ епы  только предметы , преслѣдѵю іціе ги г іен и -  
ческія цѣлп* Выставка откроется въ С .-П етербургѣ , въ помѣщ евіи· 
общ есгва поощ ренія  худож ествъ (В ол ьш ая М орская, 3 8 ) , въ кон цѣ  
текущ аго я н в а р я , и будетъ продолж аться до двухъ  недѣль. На. 
выставкѣ предполагаю тся отдѣлы частной  гпгіеаы  ж енщ ан ы  и 
общ ествеіш ой гигіевы  ж еа ід и а ы . В ъ  первы й войдутъ: анатодіія н. 
физіологія женскаго оргааи зм а (модели, картены , таблпцы  п вни- 
ги); гигіен а ж енщ иаы  (м одели, картины , таблнцы α квпгв); м од- 
ны е журналы; уходъ за  кожею, пищ а, тѣлесаы я упраж ненія; тк а-  
ан; готовая одежда для ж еніцпнъ п дѣвочекъ. В торой отдѣлъ бу- 
дбтъ распадаться на подъ-отдѣлы: гигіен пческ ая  обстановка ж е е -  
скихъ уяебпы хъ заведеиій; гигіен а работницъ; общ еж нтія работ- 
ницъ; способы  предуиреж денія  несч астн ы хъ  случаевъ; благотвори- 
тельныя учреж денія для ж епщ няъ. «Прав. В ѣ ст .> .

—  Голодъ въ И н діи , принялъ уж асаю щ іе размѣры , какъ сооб-  
щаютъ изъ Калькутты и Б оибея  въ заграничны я газеты . В о всѣ> 
времеиа недороды въ йы діп причиаяли м етрополія не м ало  
ваботъ и треволненій; но ны нѣш иій неурож ай наступплъ слиіпкомъ· 
скоро послѣ голодовки, свврѣпствовавш ей въ 1 8 9 8  году п о х в а -  
тившей ш прокій районъ земель съ многомилліонны мъ населеніем ъ.. 
Н ы нѣш ній аеурож ай засталъ страну сплызо обѣднѣвгаею послѣ-



л р еды дущ зхъ  бѣ дств ій , а народъ изнуренпы м ъ болѣзиямп и ли- 
ш ен іям и , п въ дов ер ш ен іе  всего голодъ совпалъ съ чумою, совер- 
пш ощ ето о п у с т о т е н ія  хотя  н е въ преж яихъ  разм ѣрахъ, но все- 
такп съ  достаточ н ою  силою  для возбуж денія  серьезнкгхъ безпо- 
койствъ. Э тому злосчастн ом у п ол ож ен ію  И ндіи придаетъ особенно  
трагп ческ ій  оттѣнокъ то обстоятельство, что во всякое другое  
время в н д ій ск ое  прави тельство могло бы разсчвты вать на  благо- 

■творительность англ ійск ой  и а ц іо , съ  непзмѣнны мъ участіем ъ  
■откликавшейся всегда  иа  лризы вы  бѣдствую щ ей страны . Достаточ- 
но вспом нить, что одн а  только подлиска, открытая лондонскимъ  
лордом ъ-м ером ъ, дал а  болѣе 2 0  милл. ф раиковъ, тогда какъ въ 
настоящ уго м инуту вся  А пглія  поглощ ена ю ж но-африканскою  вой- 
ною , u всѣ  ея ср едств а  идутъ н а  возм ѣщ еніе огромнѣйш ихъ во- 
ел п ы х ъ  затр атъ , какпхъ н е приходвлось ей пропзводпть нн въ 
однѵ пзъ  л р еж н п хъ  колоніальны хъ войнъ. В ъ такое время безцѣль- 
но обращ аться  къ благотворительности англійскаго народа. Это 
вполнѣ созп аетъ  нам ѣстникъ И н діи , лордъ К ерзон ъ , иредставивш ій  
законодательн ом у совѣту, ч ер езь  посредство своего личеаго секре- 
•таря И ббетсон а , обстоятельны й отчетъ  о переживаемомъ й н діѳю  
-бѣдствіл. И зъ  отчета , отличаю щ агося строгою .лравдивосты о, видао, 
что за  п склю ченіем ъ  Б евгал іп , В ер хн ей  Вирмы, Уда п нѣкоторы хъ  
сѣ веро-зап адц ы хъ  п р ов я и ц ій , весь остальной край охвачелъ голо- 
дом ъ, что осен н я я  ж атва въ П енж абѣ  оказалась ыпже средней , что 
р есен н ій  сборъ  хозяй ств ен н ы хъ  произрастан ій  ограничился въ  
этотъ  разъ  п рострацством ъ  втрое м еиы ш ш ъ преж няго, что даж е  
рисъ н е  обѣ щ аетъ  урож ая, и что „нпкогда ещ е, ни въ какія вре- 
м ена, И н д ія  не подвергалась иодобном у бѣдствіго“. Въ отчетѣ лорда  
К е р зо а а  рай он ъ  голодовкл опредѣ ляется  въ 3 0 0 .0 0 0  кв. миль, съ 
40-м плліоны ліъ н асел ен іем ъ ; кромѣ того, всѣмп бѣдствіямп недо- 
рода грозптъ  н ы ц ѣ ш н ее состоя н іе  посѣвовъ ещ е въ районѣ
1 4 5 .0 0 0  кв. миль, съ  20-м и лліояны м ъ населеніем ъ . Въ д о в е р т е -  
н іе  в сего , обн ар уж и л ся  неурож ай и на  кормовыя травьг. В ъ  яи- 
варѣ  1 8 9 7  года правительство оказывало вспом ощ ествованіе
1 .2 5 0 .0 0 0  человѣкъ, п предм ѣстиикъ ны иѣш няго внце-короля, 
лордъ Э льгинъ, сч л тал ъ  это безприм ѣрпы м ъ бѣдствіемъ. Въ на- 
стоящ ее ж е  время подій ск ом у правительству п р н ходи тся .л оддер-  
ж овать сущ ествоваы іе 3 .2 5 0 .0 0 0  ч ел ,, ирп скудны хъ средствахъ  
государствеин ой  казны и безъ  всякой вадежды  на поыощь частной  
■благотворцтельности. «Правит. В ѣ с т н л .
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—  Н авѣрное лшогимъ прпходилось наблгодать, что стовтъ т о л ь -  
ко простуднться одному члену сем ьп, какъ вскорѣ вслѣдъ за  ним ъ  
заболѣваютъ и другіе. Въ такомъ случаѣ  обы кновенно ссы лаю тся  
на дурную  погоду, во время которой наиболѣе легко простуднться, 
но п здѣсь главную роль играютъ разн ы я болѣзнетворны е мивро- 
бы, вы зы ваю щ іе пногда цѣлуго эпидем ію . Гіростуда тутъ пграетъ  
только роль иредрасиолагаю щ аго момента. Въ публикѣ утвердплся  
взглядъ на простуду, кавъ иа сам остоятельную  инфекціоы ную  б о -  
лѣзиь, им евио, благодаря такой расиространяем остн  забол ѣ в ан ія . 
Такъ «Natur» сообіцаетъ объ одной молодой дѣвуш кѣ, занвм ав- 
шейся стиркой бѣлья и заболѣвавіпей только тогда, когда у  кого- 
нпбудь въ семьѣ появлялся насморкъ. Тутъ стирка бѣлья п свя-  
заиная съ  нею возможиость простудпться лиш ь подготовляли орга-  
нпзмъ къ зараж енію  тѣмъ плв другим ъ мпкробомъ. В ѣ нск ій  док -  
торъ Р уэм анъ , спец іально заним авш ійся вопросомъ о вліяніп  п р о-  
студм на заболѣваніе, сообщ аетъ питересиы я наблю денія. О аъ  
в ы сш ы в а ет ся  въ пользу того іЧпѣнія, что  никробы  играю тъ вы - 
даюіцуюся роль, а вростуда— второстеиеиную . Д оказательствомъ  
служитъ иыфлюэица, пнф екц іовиое пропсхож ден іе  которой твердо  
установлеыо наукой. Въ густо н асел ен аом ъ  городѣ, говоритъ Dr 
Руэм аиъ, ж ивуіц іе лрп хорош ихъ условіяхъ , и въ хорош ую  погоду  
легпе заболѣваю тъ, чѣмъ ж ивущ іе на  горахъ или на  берегу м оря  
ирц не совсѣмъ благопріятяы хъ условіяхъ  и въ дурпую  погоду.. 
О чеввдно, чѣмъ чпщ е воздухъ, тѣмъ меньш е мвкробовъ, тѣм ъ  
м евы пе рпскую гь простудиться а заболѣть. Заболѣваю тъ отъ пр о-  
студы, и е выходя даж е изъ комнаты, въ которуго не иронпкаетъ  
солнечный свѣтъ п которан дурно или недостаточно провѣ три-  
вается. Солнечны й свѣтъ н чистый воздухъ иовыгпаютъ здоровье  
п въ то ж е время губятельио дѣйствую тъ иа бак тер іа . О днако, 
весной простудныя болѣзни наблю даю тся чащ е, чѣмъ въ др угое  
вреыя года. Это объясняется тѣмъ, что зимой вапгь орган изм ъ  
утрачвваетъ до нѣкоторой степенн стойкость противъ заболѣванія*  
вслѣдствіе того, что ыало солиечнаго свѣта u трудн ѣ е обновлять  
воздухъ въ пом ѣщ сиіяхъ. «Моск. Вѣд.>

—  П ричпны  п послѣдствія чумвыхъ нспареиій  составпли п ред  
метъ доклада, сдѣланнаго пзвѣетвы мъ англійскимъ бактеріологомъ  
Балдуиномъ Лэтэмомъ въ деиабрьскомъ засѣ дааіи  ловдонскаго м е- 
теорологическаго общ ества. И звѣстно, что распространен іе какой 
бы то ни было эпадем ической болѣзнп находится въ связи съ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 53

м етеорологическим я условіям и, господствую щ пмп въ дан иое время  
въ какой либо м ѣ стности; но, по наблгоденіямъ Л этэм а,зависпм ость  
эта н аи бол ѣ е зам ѣ тн а по отн ош ев ію  къ чумѣ. Б убонная чума, на- 
л р ам ѣ р ъ , р азвп вается  особы мъ микрооргаипзмом ъ, размѣры кото- 
раго до  того мальг, что 2 5 0  м ялл. такихъ мвкробовъ легко помѣ- 
щ аю тся на  п р остр ан ствѣ , равном ъ одному квадратному дтойму; 
подобны е м и к р оск оп и ч еск іе  размѣрьт, естествевно, ставятъ чѵмвыхъ 
бациллъ въ нолнѣйш ую  зависим ость отъ и свар ен ій ; ври такихъ  
усл ов іяхъ  в е  трудн о п он ять , почем у р асп р остр ан ен іе  чумной эпн-  
дем ів въ столь зн ачительн ой  степ еп и  поддерж ивается испареніям п , 
вы дѣляю щ им ися пзъ  загр язн ен н ы хъ  сы ры хъ иочвъ. Докладчикъ, 
въ п одтверж ден іе  вы сказанной иыъ мы слп, прввелъ аѣсколько  
нрпм ѣровъ изъ исторіи  эп и дем ій  въ Е вропѣ  и вы двинулъ, какъ 
п аи болѣ е я р к ій  н р вм ѣ р ъ , чумнуго эпидем ію  въ Л ондоиѣ въ сен- 
тябрѣ  1 6 6 5  года, когда ьъ одн у недѣлю  погпбло отъ заразы  7165  
человѣкъ. По мнѣвіго Л этэма, чумѵ по всей справедлпвостн, слѣ- 
довало бы назвать „эиидем іею  бѣдыыхъ“, такъ какъ оиа иреолту- 
щ ествен н о п ораж аеть  лю дей н есостоятел ьиы хъ , не могущ ихъ поль- 
зоваться питательною  ппідею  п гигіенпчны м ъ пом ѣщ еніем ъ. Р а з -  
в и тіе  чум ной эп п дем іи  подъ в л іян іем ъ  тѣхъ илп другвхъ м етеоро- 
л огвч еск и хъ  ф акторовъ совер інается  по тѣмъ ж е законамъ, кавамъ  
л одч и н я ется  въ своем ъ развитіа  м алярійны й ядъ. Важ ную  роль, 
которую в гр аетъ  почва, какъ очагъ зар азы , въ достаточной сте- 
пени вы яснпли соп оставлеіш і процентовъ , заболѣваемости и смерт» 
ностн н асел ен ія  подвальны хъ этаж ей no сравнен ію  съ верхвими, 
надзем ны м и этаж ам и. Чумныя и сп а р ев ія  вполнѣ соотвѣтствуютъ  
по своем у п р ои схож ден ію  обы кновенны м ъ испаренілм ъ влаги язъ  
почвы ; р а зн в ц а  л и т ь  въ том ъ, что, всііар яясь  во время чумвой  
эп н д ем іи , водяньте п а р ы , вы дѣляясь взъ почвбг , увлекагатъ съ  со* 
бою  въ виздухъ зар азн ы я начяла. В ъ  К олабаской фпзвческой об- 
сер ватор іи  (въ Б ом беѣ ) давно уж е установлены  правильны я наблю - 
ден ія  надъ п оч вевн ьш и  тем пературам и; этвм и цѣниыми наблю де- 
ніями воспользовался  теп ер ь  Б алдуи н ъ  Л этэм ъ, для изслѣдовааія  
в оп роса  отн оси тел ьн о предполагаеы ой связи  между колебаніямв  
п оч венны хъ  тем п ератур ъ  и процеитовъ  смертностл отъ чумыыхъ 
забол ѣ в ан ій  въ Б ом беѣ; иаблю денія  неопроверж вмо доказалп, что 
въ тѣ хъ  сл уч аяхъ , когда тем и ератур а нвж нвхъ слоевъ атиоеферы  
нревы ш аетъ  в оч в ен н ую  тем ператур у, вредная для жпзви человѣка 
дѣ ятел ьн ость  чум яы хъ микробовъ затпхаетъ в даж е вовсе прекра-



щ ается на все время, пока не произойдетъ зн ачительн ое охлаж де- 
п іе  воздуха; явлеігіе это , фактически подтвердпвш ееся во всѣхъ  
случаяхъ наблю деній , объясяяется очень просто: когда тем иература  
нвжнпхъ слоевъ воздуха начинаеть поднпм аться выш е почвеныой  
температуры , т.о наступаетъ моментъ такъ назы ваемой точки р о-  
сы , т.-е. такая точка теагпературьг, при которой водяны е пары н а-  
чипаютъ переходпть иъ капельнож вдкое состояи іе  и сгущ аю тся, 
вслѣдствіе чего зсп ар ен ія  изъ почвы ирекращ аю тся. Т очность  
этвхъ научны хъ данны хъ во всѣхъ слупаяхъ блестящ е подтверди- 
лась во время цослѣдней чумной эпндем іи въ Б ом беѣ . Вспы ш кп  
эпядеміи усплпвалпсь л н т ь  тогда, когдатем п ер атѵ ра атм осф ернаго  
воздуха в аезап н о  понівжалась, что легно объясаи ть одноврем енны м ъ  
повыгаеніемъ „точки росы “, при которомъ чумныя бацаллы  снова  
подпималпсь вверхъ н зараж али воздухъ. <Правит. Вѣстн.»

5 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я :

Н  0  В А  Я  Е  Н  И Г А:

И .  Н .  Д Р О З ‘Д О В Ъ

ОЧЕРКИ ПО ВСЕОБЩЕЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРМ.
В Ы П У С К Ъ  1-й (1+ 104) Ц І5Н А  1 Р У Б Л Ь .

Цѣль изданія представпть въ краткомъ и сжатомъ видѣ песомнѣппые 
рсзультаты совремепішй церковио-исторпчсской науки, какъ русской, такъ  
н иностраішой. Опо будетъ прсдставлять нзъ  себя хрпстоматію, закліоча- 
ющуіо въ себѣ отрывки изъ трудовъ обіцепризнаппыхъ авторитетовъ дер- 
вовио-псторпческой науки. Въ составъ настоящаго выпуска вошли между 
ирочпиъ статьи: 1 ) Введепіе (составіепо по Handbuch d. Kirchg- H ergen- 
rö th era );  2 )  Истопішки церковной исторіп; 3 )  Важпѣйшіѳ труды по ц ер-  
ковной исторіи (no Schaff, Gesch. d. a lt. K irche); 4 )  Язычество и іудейство  
лредъ лришествісмъ Спасптеля (по H erzog, A briss, der gesam m ten  K irchg.); 
5) Оспиваиіе и распространеяіе церквп (no H ergeuröther’y; 6 )  Гопенія  
(no Chastel, H istoire du christian ism e).

ГІродается y  Тузова, въ С.-Петербургѣ (пассажъ, Λ® 4 5 ) ,  π. у  составителя 
(Иркутскъ, Духовная Сеашпарія, прсподаватеио свящепнику Іоанпу Дроздо- 
ву). Выписающіе отъ составитедя за п ер есш к у  не платятъ.

Того-же автора: СВ. ЛЕВЪ ВЕІИКІЙ, его жпзпь и творенія ц. 2  руб. 
Продается у  Тузова ц у автора. Выписывающіе отъ автора за пересылку 
пе платятъ.



ОБЪЯВЛЕИІЯ

ВЫШ/1А ВЪ  СВЪТЪ:

Н А С Т О Л Ь Н А Я  К Н И Г А
для

Ш Щ Е Н Н О - Ц Е Р К О В Н О - Ш Ж И Т Е Л Е Й .
(Сборникъ свѣдѣній) касающихся преимущественно практической 

дѣятельности отечественнаго духовенства).

С О С Т А  В И Л Ъ

С  Б у л г а к о в ъ .

ИЗДАНІЕ БТОРОЕ, '
И С П Р А В Л Е Н Н О Е  И  Д О П О Л Н Е Н Н О Е .

Извлеченія изъ нѣкоторыхъ отзывовъ печати о первомъ изданіи 
«Настольной книги для священно-церковно-служителей*.

„ІСпига, по богатству п  разпообразію  заішочающихся въ ней полезныхт», а  въ 
иныхъ случаяхъ даже необходадшхъ ддя прпходскаго духовенства свѣдѣпій, мо- 
жетъ з&мѣнить дѣлый отдѣлъ въ бнбліотекѣ свлщенно-дерковво-служителей“ . 
(Церк. Вѣдомости, 1892 r., 22 №).— „Р. Булгаковъ пмевно отвѣчаетъ н а  практнче- 
скія вотребности  и старается  удовлетворить запросаиъ ластырской практпки, a 
въ этомъ отнош еніи его изданіе безусловно полезво и дѣйствптельно должно слу- 
жять „настольною  книгой“. Въ вей найдетсл все важнішшее, главнѣйшее и сущс- 
ственное“. (Д ер к . Вѣстникъ, 1892 r., 25 №).

Въ общ ей сложности отпечатаниы е вторымъ нзданіемъ церковно-калеидарный, 
д ерковво-ираатическ ій  и историко-статпстическій  отдѣлы «Настольной книги ддя 
•свящ еіш о-церковно-служ ителей» закл ю чаттъ  въ себѣ болѣѳ 1500 печатныхъ стра- 
ницъ, И м ѣя въ виду, что форѵ&ті» страницъ втораго изданія кннги больше, чѣш> 
это было въ ея  первомъ изданіи, и првпим ал во впиманіе, что всего пъ назван- 
пыхъ отдѣлахъ  лерваго  и здан ія  книги быдо только 1166 страницо»,— слѣдуетъ 
ирвзп&ть, что свѣдѣній, вошедш нхъ во второе издаиіе этихъ отдѣловъ, дополне- 
но, сравнительно съ перпымъ изданіемъ, по приблпзительноыу разсчету, болѣе, 
чѣмъ н а  800  п еч атн вх ъ  страницъ.

Д ѣна книги ПЯТЬ рублей. 
Пересылка (по разстоянію )—за лять фунтовъ.

Cs требованіями обращаться: Харъковя, Д уховная Семинарія, 
преподавателю Сергѣю Василъевичу Б улгш т у.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ШОО г. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  г о , . „ Х І .

Н А  Ж У Р Н А ІЪ

Изданіе МОСКОВСКАГО ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩ ЕСТВА,

при оодѣйотвіи О . - П е т ѳ р б у р г о к а г  о Философскаго Общества.

Ж урналъ нздается на преж нихъ основаніяхъ подъ редакц іей  В. П. Преобра- 
женснаго, прн непосредственномъ содѣйствіи Л. М. Лопатина и кн. C. Н. Трубецкого 
и при блвж айш енъ участін: В. А. Гольдева, В. Н. Ивановскаго, H. А. Иванцова, С. 
С. Корсакова, Вл. С. Соловьева, к , А. Токарснаго, H. А. Умова. В ъ  І-й  книгѣ ж ур- 
нала за 1900 г. будетъ номѣщепъ рядъ статей , посчященныхъ характери оти кѣ  
покойиаго предсѣдатедя П сиходогическаго Общеетва Н . Я . Г рота , какъ ыысли- 
теля, общественнаго дѣягеля в лрофессора.

Программа журнала: 1) Самостоятельиыя статьп п замѣткп но фвлософіи к  
н с н х о л о г і й .  Въ иовятіл философів и психологіи включаются: логика и тео р ія  
знавія, этика и философія права, эстетика, нсторія филосафіи и ы етаф изика, 
философія наукъ, оіш тпая и фпзіологическая психологія, психопатологія. 2) 
ІСрптпческія статьн  п разборы ученій и сочиненіи заиадно-европейскихъ и  рус- 
скихъ философовъ и психологовъ. 3) Обідіе обзоры литературъ поименованныхъ. 
наукъ н отдѣловъ философіи п библіографіи. 4 ) Философская в  психологиче- 
ская критика произведеній исхусства и научныхъ сочиненій по различнымъ. 
отдѣламъ знавія. 5) Переводы кляссическнхъ сочивеній  по философіи дрсвняго- 
п воваго времени.

Ж урналъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизителыіо въ коидѣ февраля,. 
апрѣля, іюпя, октлбрл и декабря) кнвгами не менѣе 15 печатныхъ листовъ.

Условія подписни: на годъ (съ 1-го января 1900 г. ио 1-е ян варя  1901 г .)  
безъ доставкв— 6 p., съ доставкой въ М осквѣ— 6 р. 50 κ., съ пересы лаой въ  
другіе города— 7 p., за  грапицу—8 р. У чащ іеся въ выспшхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, сельсаіе учнтелл в  се іьск іе  свящ еннаки пользуются сквдкой въ 2 руб. 
ІІодпвска в а  льготиыхъ условіяхъ и льготная выписка стары хъ годовъ ж урн ала 
ирипимаются только въ коаторѣ редакдів . П одписка, кромѣ книжныхъ ы агази - 
новъ „Руссхой Мысліг1, „Новаго В рем ени“ (С .-П етербургъ , М ссква, О десса и 
Харьковъ), Карбасникова (С.-Пб., М осква, В арш ава), Вольфа (С .-П б. и М осква), 
Оглоблина (К іевъ), Баш м акова (К азапь) и другихъ, принимается въ конторѣ 
журнала; М осква, М. Н пкитская, Георгіевскій  иер. д. Соловьевой. Долныѳ го - 
довые экземпляры журнала за второй (.NLNa 5 —9) годъ продаю тся по 6 р . (въ 
виду крайне ограничеіш аго количества оставш ихся экземпляровъ), за  третій 
{.ЧЛ® 10— 14), четвертый 16— 20), пятый (J&\® 21— 25), шестой (Ji?^ 26—
3 0 )—ію 2 р .закаж д ы й  годъ, сѳдьмой (Л:,Ѵ 31— 35), восьмой (№&  3 6 —40) и девя- 
тый (Λί.Ν« 41— 45) годы по 3 р. за  экземпляръ съ нересылаой; экзеыпляры за  
1899 г. продаются за 6 р. съ ігер. Подписчвки ва  новый 1900 г. получаю гь 
журналъ, пра выппекѣ всѣхъ ирежнвхъ годовъ изданія сразу, по 3 рубля за  
экземпляръ второго года 5— 9) и ао 2 руб. за  каждый изъ остальныхъ, до 
1898 г. включительно, годовыхъ эхземпляровъ. Яя 15-й ж урнала, на входящ ій 
ни въ одинъ нзъ годовнхъ котілектовъ , весь расиродавъ. І Ір я  выписаѣ всѣхъ. 
озваченвы хъ киигъ наложепнимъ нлагежомъ взимается съ каж даго  руб. п о -2 к*

Редакторъ  В. П. Преображенскій.



ОБЪЯВЛЕШЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

„БОТОСІОВСКІЙ ВѢСТНИКЪ“

Богослоискій Вѣстіш къ издается М осаовской Духовной Акидеміей ежемѣсячіюг 
кнджкамя въ яятнаддать и  болѣе печатныхъ листовъ. Въ 1900 году въ журналъ 
будутъ поміпцатьсл лереводы святоотеческихъ таореаій  (толкованіе Св. Кирилла 
А лексапдрійсваго я а  Енангеліе отъ Іо а п в а  и сочипенія Co. Н икифора Исновѣд- 
япка въ защ пту икояоиочитанія); взслѣдованія н статьи d o  наукамъ богослов- 
сішмъ, философсаимъ в историческимъ, составляю щ н пъ болыпей своей массѣ 
труды яроф ессоровъ  Академіи; обозрѣнія современныхъ событій пзт, церковной 
жизни Р осс ів , яравославиаго В остока, странъ Славянскихъ п заяадио-европей- 
скихъ, критика и библіографія. Въ лриложеніахъ къ журналу будутъ продол- 
ж аться печатаніемъ автобіографическія записаи Высокопреоов. Савіш, Архіеп. 
Т аерскаго , и  протоколы Совѣта А.иадвАііп, Въ частиоети д.ія научнаго отдѣла 
журнала въ раепоряж енія редакція, между другнля матеріалаын, ияѣются нолный 
курсъ лекцій ио каноническому праву ироф ессора Императорскаго Московсваго· 
У ниверсатета A. С. ІІавлова(ф  1898), который (курсъ) въ вядѣ отдѣлыіыхъ закончен- 
ныхъ отатей и  будегь наігечатаыъ въ теченіп 1900 г., я лекціи по иастырскому бого- 
словію иокойлаго Высокоирвосв. Сергія, М атрополита М осковскаго, значптельная 
часть которы хъ, дасаю щ аясл разны хг сторопъ иастырскаго служеиія, такж е вой- 
деть въ составъ  яаучяаго  отдѣла журнала въ 1900 году. Въ качествѣ особаго 
лриложенія къ журналу всѣиъ подписчикамъ Богословскаго Вѣстника, подъ усло- 
ніемъ доилаты одного рубля къ поднисной цѣнѣ журпала, бѵдутъ даны третій и 
четвертый томы твореній Св. Василія Великаго, Архіепископа Кесаріи Каппадонійсной.

Л рим , Н овы е яодписчики иа Богословскій Вѣстнпкъ 1900 года, не пмѣющіе 
первыхъ двухъ томовъ твореній  Св. Василія Велнкаго, могутъ яріобрѣтать вхъ 
изъ редакціи  такж е за  уіЧеньиіенную цѣпу, ииенпо, рубль пятьдесятъ ( I  р. 50 к ) 
за  оба  том а (вмѣсто 2 р . 40  к. въ отдѣльной продажѣ). Ііодивсная цѣна на 
Богослооскій Вѣстнпаъ: съ приложекіемъ твореній св. Василія Великаго в о с е ы ь  
рублей съ пересылкой внутри Р оссія , д е в я т ь  рублей за  граниду. Безъ при- 
ложенія твореній Василія Вѳликаго: с е и ь рублей впутри Россів , в о с е м ь руб. 
за гранвцу. А дресъ: Оергіенъ посадх, М осковской губерніп, редакціи Богослов- 
екаго В ѣстнива. Подиисчвки я а  журналъ съ пря.юженіемъ 3-го я  4-го тома t r o -  

реній В асилія Великаго 3-й  томъ яолучаю тъ съ первой кпнжкой журнала, а  4 -й  
т о і і ъ — прп іюльской кввж кѣ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 г. 

на новый ежемѣсячный критико-біографическій журналъ

Условія подписки: яа годъ (12  кяигъ) съ пересылкою 1 р у б , на 1/2 года 60 
rod., н а  1 мѣсяиъ 10 Ron. Адресъ вопторы и редакціи: С.-1Іетербургъ, Садовая, 
13. Книжешй чагазпвъ „Знаніе". Книжпыя объявленія ирпншіаютсл яа слѣдующихъ 
условіяхъ: За страницу яабора передъ текстоиъ— 30 руб., за  /̂2 стр. 15—руб. 
Сзади текета: за  стр.—-20 руб., за Ѵа стр.— 10 руб. Нумеръ иечатаетсл въ ко- 
личествѣ 15.000 экземіі.

1900 года съ приложеніеиъ 
Творѳній Святаго Василія Великаго

АРХІЕПИОКОПА КЕСАРІИ КАППАДОКІЙСКОЙ.

Редакторъ э.-орд. профоссоръ A n. Опасскій.
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ОБЪЯВЛЕВІН

О ткр ы та  лодписка на 1900 годъ на духо вн о -ак а д ем и ческ іе  журналы

1 |е р к о 6 к ы й  j j k i m w k i »  η  Х р и с ш іа к с к о е  Ч т е н і е
съ прложеніемъ полнаго собраіія твориюй св. Іоанна Златоуста.

С.-П етербургская Д уховная А кадемія, въ твердой рѣш нмости и впредь слу- 
жить по мѣрѣ силъ тому дѣлу, доторому она служила до сихъ поръ посред- 
ствомъ свопхъ журналовъ, будетъ издапать въ 1900 году „Ц ерковный В ѣстн якъ“ 
и „Х ристіапское Чтепіе“ по слѣдующѳй іірограмнѣ. Въ „Церковномъ Вѣстни- 
кѣ“ пеяатаются: 1) Передовыя статьи, пмЬюідіа своимъ содерж аніемъ обсуж - 
деніе богословскпхъ и церковно-историческихъ вопросовъ, какъ  они выдвига- 
ются запросами времени; 2) С татья нерковно-обіцествешіаѵо х ар ак тер а , лосвл- 
щенныя обсуждепію различоыхъ дерковныхъ и общ ествеіш ыхг явленій, по мѣ- 
рѣ того, какъ выдвигаегв яхъ  текущ ая жизнь; въ этомъ отдѣлѣ редакція даетъ  
шировое иѣсто и голосу своихъ нодппсчиковъ и чятателей , аоторые соблаго- 
волятъ высказаться по тѣмъ или другиыъ пазрѣваю щпмъ вонросаиъ жизпи; 8) 
М нѣнія u Отзывы—отдѣлъ, въ которомь излагаютси и нодвсргаю тся критнче- 
сенмъ замѣчаніямъ факты и явленія дерковпо-обіцествевной жизии, какъ онп 
отображаются въ текущей духовяой и свѣтсаой печати; 4 ) „Въ областя д ер- 
ковно-прнходской нрактн ая“ — отдѣлъ, въ которомъ редакц ія  д аетъ  разрѣш ен іе 
недоумѣяиыхъ вопросовъизъ пастырской практпки; 5) Корресію нденціи изъ егтар- 
х ій  и нзъ-за границы о выдаюідихся явленіяхъ мѣстной жизни; 6) О бозрѣніе 
кнпгъ и духовкыхъ, а  равно и свѣгскихъ журііаловъ; 7) ііостановлен ія  и р а с - 
поряжеяія лравительства; 8) Лѣтоіш сь дерковяой  и общественной ж взви  въ 
Россіи и за  граппдей на пространствѣ всего земного ш ара; 9 ) Разны я извѣ- 
стіл, замѣтки, разнообразиьгя яигересяы я свѣдѣиія, не укдадывающілся ъъ  выше- 
означепныхъ отдѣлахъ. Кромѣ того съ 1895 года редакція приступила къ и з- 
данію „Полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста“ въ русскомъ переводѣ н а  
весьма льготпыхъ для своихъ подписчиковъ условіяхъ. И м еняо, подішсчики н а  
оба журнала получаютъ еж егодяо болыпой томъ этвхъ  твореній  въ двухъ кнн- 
гахъ  (около 1,000 странидъ уборастаго, но четваго  ш рифта) вмѣсто номииаль- 
ной дѣвы въ три  рубля за  одинъ рубль, и подпнсчики на одинъ ж урналъ— за  
1 р. 60 κ., считая въ томъ и пересыл&у. П ри так и х ъ  дьготныхъ усдовіяхъ всѣ 
лодиисчикв „Церковнаго В ѣстника“ и „Х ристіаяскаго  чтонія“ получаютъ воз- 
ыожность при самомъ незначптельиомъ еж егодаом ъ расходѣ нріобрѣсть полное 
собраніе твореній одного изъ велячайш яхъ отцовъ церкви ,— собраніе, которое 
ио богатству и разнообразію  содерж анія составляегъ  цѣлую библіотеку бого- 
словсісой литературы  ея золотого вѣка. Вь 1900 г. будеть изданъ шестой томъ 
въ двухъ книгахъ. Въ него войдутъ Бесѣды св. Іоанна Златоуста накнигу проро- 
на Исаіи. Обозрѣяіе Св. Д псанія и др. Новые нодписчики, ж елаю щ іе иолучить 
и первые пять томовъ, блавоволятъ прилагать къ  подписной дѣпѣ по два рубля 
за томъ, нъ изящномъ англійсаомъ перепдстѣ— ио два руб. 50 кои. за  томъ съ 
пересылкой Условія подписки. Годовая дѣпа въ Россіи: а ) за  оба ж уриала 8 
(восемь) руб., съ прнложеніемъ ТвореніЙ св. Іоанна Златоуста—9 (девять) руб., 
въ ияящномъ перепдетѣ—  9 р. 50 к. б) отдѣдьпо за  я Церковный В ѣстникъ“ 5 
(пять) руб., съ ириложеяіемъ „Твореній св. Іоанна Златоуста“ — 6 руб. 50 аон., 
въ изяіи.номъ переилетѣ 7 руб.; за  „Х ристіанское Ч тея іе“ 5 (пять) руб., съ 
приложеяІемъ ТворѳнІй св. Іоанна Златоуста— 6 р . 50 в., нъ изяідномъ переилетѣ 
7 руб. За граиидей, для всѣхъ мѣстъ: за оба ж урнала 10 (десять) p.; съ при- 
ложеніемъ Твореиій св. Іо аяи а  Златоуста— 11 руб. 60 кон., въ иереплетѣ— 
12 р .т за каждый отдѣльно 7 (сеыь) руб., съ приложепіемъ Т вореній  св. Іо ан н а  
Златоуста“ — 9 руб., въ переплетѣ 9 р. 50 к. ІІпогородніе нодписчики падив- 
сывають свои требованія тааъ : въ редакдію „Церковнаго Вѣстника“  и „ХристІан- 
снаго Чтенія“ въ С.-Петербургѣ. Подмисывающіеся вь С -П етербургѣ  обращаготся 
въ контору редакціи (Невскій up. 182, кв. 1), гдѣ мож ао подучать такж е от- 
дѣлыш я издаяія редакд ія  и гдѣ иринимаются объявленія для ііечатан ія и раз· 
сылки ири „Ц ерковномъ Вѣстникѣ“; въ М осквѣ иодписка приним ается въ О т- 
дѣлѣ по распростраеенію  духовно-правственныхъ книгъ (П етровка, Высокопе- 
тровскій ионасгырь]. Редакторъ  ироф. А. П. Лопухинъ.



ОБЪЛПЛЕНІЯ

Открыта подписка на 1900 годъ на издаваемый при 
Овятѣйшемъ О нодѣ еженедѣлыіый журналъ

ЦЕРКОВНЫЯ въдомости.
„Ц ерковны я В ѣдомости", издаваем ы я при СвягЬйшемъ Сѵкодѣ, имѣютъ выхо- 

днтъ въ 1900 году (13-й  годъ издапія) по утвержденной СвятЬЙшимъ Сѵяодомъ 
ирограмыѣ, въ объемѣ до 3 печатеы хъ листовъ, ежеиедѣльпи. Кромѣ оффиці- 
альяой части , заклю оаю щ ей узакоиенія п распоряж енія по духовному вѣдом- 
ству, „Ц ерковны я В ѣдом осги“ имѣгагь „Прибавленія“ (часть неоффидіальная), въ 
которнхъ  лечатаю тся статьв  по слѣдующнмъ отдѣламъ: I . Слова, рѣчи, бесѣды 
и поученія. I I .  Статьи нравствеяно-назидательпаго  содерж анія. I I I .  Статьи по 
дерковнои исторіи и археологіи . IY , С татви  по дерковиому уиравленіто, д ер - 
ковному хозяйству  и пасты рской п ракти кѣ . Y. Б ратства  и общ ества, духовно- 
лросвѣтительныя и благотворительныя учреж депія, духовяо-нравствеяпы я чтепія 
п собесѣдованія. Y I. Ц ерковны я торж ества. V II . И зъ жизни духовно-учебныхъ 
заведеній. Y I I I .  Ц ерковяо-нриходскія  школы. IX . М онастыри, общипы, храмы 
л  часовни. X . Р асколъ , сектанство и миссіоперское дѣло. X I. П равославная 
ЦерЕовь вн*Іі предѣловъ Россіи . X II. И звйстія  u з&мѣтки. X III. Н екрологи. 
XIY. Б и бл іограф ія . X Y . И звѣстія  изъ заграницы . X Y I. Отвѣты редакціи. ибъ- 
явленія. Въ „П ри б авлев іяхъ  къ  Цёрковнымъ Вѣдомостямъ“ помѣщаются такж е 
нерѣдко и рисунки наиболѣе замѣчательны хъ храмовъ, монастырей, дерковио- 
приходскихъ школъ и проч. и разсы лаю тся отъ времени до времени всѣмъ 
ііодписчив.амъ безплатныя приложеиіл, Ц ѣ н а  „Ц ерковныхх Вѣдомостей“ съ до- 
ставкою п нересылкою три рубля, за граппцу четырѳ рубля. Причты церквеп, 
настоятеди и настоятельпицы  монастырей и духовло-учебпыл заведепія виосятъ 
подписныя депьги въ м ѣ стан я  духовпыя коисисторіи, а  причты военныхъ 
церквей въ П равлеп іе  ири Я ротолресватерѣ . И.ногородпіе частные поднисчики 
адресую тъ свои требован ія  на „Ц ерковны я Вѣдомости“ въ Х озяйственное 
У правленіе при Святѣйпіемъ С го о д і. Отъ частныхъ же лпдъ, живущпхъ въ 
С .-П етербургѣ , подииска лриним ается въ кояторѣ Р едакц іи  (Конногвардейсаій 
бульваръ, домъ Ä* 5, кв. 7) отъ 10 час . утра до 4 час. ежедпевпо, за  исклю- 
ченіемъ воскрес іш хъ , праздничны хъ и табельны хъ дней. Въ Москвѣ въ Cyho- 
дальяой кпиж ной  лавкѣ на Н икольской улидѣ. Ч астны я объявленія, соотвѣт- 
ствующія пазиачеиію  издан ія, прииимаю тся съ платою по 30 кои. з а  мѣсто, 
заним аем ое строкою  иетпта въ одинъ столбедъ. З а  полную страницу— 42 руб. 
Ч астны я обхявленія на яервой  и послѣдяей стран п дахъ  ие иечатаю тся.

Р ед акторъ  каѳедральпы й П ротоіерей  Л е т р ъ  С м и р п о в ъ .

Открыта подписка на церковный журналъ

„ПРИХОДСКАЯ ЖИЗНЬ“
на 1900 гоОъ—бторой гоИ издакія.

П рограм м а: 1. Я р ях о д ская  проповѣдь. I I .  Ж язнь ио уставу церкви; I I I .  П рн- 
ходская м яссія: борьба съ расколом ъ, сектам я  я  суевѣріями н Y I. Ц ерковная 
школа и пряходское попечптельство: статья  п  замѣтки по вопросанъ воспита- 
нія и обученія дѣтей и no дѣламъ благотворительности, свѣдѣвія изъ ж изяя , 
школъ, пряходскнхъ  яопечительствъ и обществъ трезвосхи и разныя извѣстія 
изъ дераовно-приходской  ж язяи . Ж урналъ выходитъ киижісамп отъ 3 до 5 пе- 
чатныхъ лнстовъ одинъ р азъ  въ ы ѣсядъ . Цѣна съ доставкою н яересылкою 
ДВА руб. въ годъ. И н огородяіе  благоволятъ ад р есо вать : Ярославль, Больш ая 
М ануф актура, въ редакд ію  ж . П риходская ЯСизнь.



ОБЪЯВЛЕШЛ

Первый примѣръ въ Россіи. Новый журналъ литературный, политиче-
скій, научный и художественный

И Л І Ю С Т Р А Ц І Я
съ 1 Ноября 1899 г. будетъ выходить ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ болыиими номѳрами.

Программа изданія слѣдующая: 1. Сппмкп съ художествеішыхъ яроизведевій, 
портреты совремепныхі. я прежанхъ дѣятелей, рпсунки и чертежи къ статьллъ 
научиымъ н другямг, иллюстраціи къ современнымъ событіішъ п карриватуры. 
2. Беллетристіша (романы, повѣсти, разсказы  и стихотворепіл русскихъ и вн о - 
страпныхъ авторовъ), статьи no разяымъ вопросамъ въ области наукъ л искусствъ 
(жикоішсь, скулыітура, театръ н музыка, съ приложеніемъ потъ), статьи исторп- 
ческаго содержаііія, описаніе достопримѣчательныхъ дрепностей, біографін совре- 
мепныхъ и прежнпхъ дѣлтелей, литературно-художествевваи крптика, обозрѣпіе 
политической п обіиествеішой жизнл (рѵсской н иностранной), свѣдѣнія но хо· 
злйству и домоводству, игры, забавы, шутки, шарады, шахматы. смѣхъ п проч.

Такилъ образоьгь „Иллюстрація“ замѣниетъ собого художественное изданіе, ли- 
тературный журналъ п кромѣ того,— иыхода черезъ день— замѣнлетъ нллюетрп- 
рованпую политическут газету. Лучшіе писатели и художники обѣщали „Иллюстра- 
ціи“ свое сотрудничество. Въ первыхъ начнутсл печатаніемъ: „Воздушвые
замки*', романъ В. А. Тихонова; „Отъ глубпны души“, ловѣсть И. Н. Потапенко; 
„Батюіпка“, романъ Π. М. Невѣжина; расказы кы. Д . П. Голицына; (Дм, М уравля- 
иа); „М орская сказка“, ловѣсть A. В. Амфитеатрова; „Американс-кіе очераи“ В. М. 
Дорошевмча в др. Каждый иомеръ состоитъ й з ъ  16 страншіъ, изъ нихъ 4  стра* 
лици художественпыхъ рисунковъ и иортретовъ, иечатаемыхъ и а  роскошной сло- 
ловоц бумагЬ, п 12 странпцъ текста на ішлувенелевой бумагѣ.

Въ продолженіе года, не ыевѣе какъ въ 24  иомера, рнсувки будутъ художе- 
ственно отлечатаны въ нѣснолько красонъ.

Подписная цѣна: 5 руб. за  годъ безъ доставки 156 съ доставкой в пере- 
оылеой 6 руб. З а  два ыѣсяца Одинъ руб. К олтора u редаація: С .-ІІетербургъ, 
Болып. Иодълческая, 22.— Телефонъ 917. Отдѣлеиіл воиторы; Н евскій, 86, при 
главпой конторѣ газеты „Р оссія“ и во всѣхъ ея отдѣленіяхъ.

Р е д а к т о р ъ - И з д а т ѳ л ь  Н .  Л .  Р о с т о в ц е в ъ .

Открыта подписна на 1900 г. на журналъ политики. литературы и обідественной жизни

Р О Д Н А Я  Р Ъ Ч h
Вт» иредстояіаемъ 1900 г. иодішсчики журнала „Роднан Р ѣчь“ получатъ: 

КНИГИ каждая разнѣромъ отъ 5— 10 печатныхъ лпстовъ илп 100— 150 
страиицъ текста, состоящаго* изъ передокыхъ статей no вонросамъ вну- 

треиней общественяой жизпи и no обозрѣиію пнѣшипхъ политическихъ споиіешй, 
журпальнаго и газетнаго обозрѣнія, статей по сельско*хозлйствеипой н фаброчно- 
иромышленвой дѣятельпооти, научныхъ извѣстій, театрально-музыкальной хроники, 
ромапооъ, ловѣстеГт, разсказовт», очерковъ, стихотвореній и т. д. при постоян- 
номъ участіп извѣстныхъ русскохъ пасателей η лублицпстопъ. Въ чпслѣ 24= кппсъ. 
2 книгп будутъ заключать полное собраиіе сочнненій М. Ю. ЛЕРМОНТОВА. 1 кпига 
полпое собраніе басенъ И. А. КРЫЛОВА. 1 кнпга новѣйшее сочпненіе графа 
Л. Н. Т0ЛСТ0Г0. „ Я о с п р е с е н іе и романъ въ 3-хъ частлхт.,

Такимъ образомъ нодппсчикп журнала „Родная Рѣчь“ за  баснословео деше- 
вую цѣпу всего 3 руб. по.іучать помпмо ыассы нптереснаго обще журпальиаго ма- 
теріала полныя собрапіл сочпненій двухъ велпвнхъ лясателей какъ М. Ю. Лер- 
мантовъ н И. А. Крыловъ. а  также новѣйшее только что законченное сочдвевіе 
велякаго совремевпаго руссааго писателл— графа Л. Н. Толстого. Кяигя будутъ 
иечататьсл я а  лучшей бузіагѣ новѣйшимп шрифтамя и будутъ лредставлять собой 
цѣнпое пріобрѣтепіе длл самыхъ дорогяхъ бпбліотекъ. Подписная цѣна на годъ съ 
пересыяЕОЙ во всѣ города Россійской Имперіп 3  руб. Подписку просимъ адресо- 
вать въ главяую контору жѵрнала: Москва, Варсонофьевскій пер., д. Кудрявцева.



ОБЪЯІІЛЕІПЯ

Открыта подпиека на „НОВЫЙ МІРЪ“ на 1900 годъ.
Согласно ъш огочислеынымъ предлож еы іямъ со сторопы  г.г. подписчиковъ, 
р ед ак ц ія  „Н оваго  М іра“ рѣш ила вьгдатъ, въ  впдѣ преміи к ъ  ж урноху

Въ теченіе одного 1900 г. на выборъ
' или  ΒΟΊ> 12 переллѳтены ы хъ том овъ  полпаго собранія сочипеній

Л А Ж Е Ч Н И К О В А
или-ж е В С Ь  Г2 переплѳтен. том овъ  полнаго  иллю стрированы аго с о б іт -

н ія  сочинен ій

Г В Й Η Е
Подписиая цѣна з а  24· №№ богато иллюстрпрованнаго журнала „Новый Міръ“, 

24 №№ богато иллюстрированнаго журнала „Мозаика“ 12 нн. ежемѣс. иллюстр. 
журнала „Литературные Вечера“ съ безплатнымъ нрвложеніемъ: 12-ти переплетен- 
ныхъ томовъ іюлнаго собран ія  сочиненій Лажечникова (илп 12-ти перѳплетѳнныхъ 
тоновъ полнаго иллю стрвровавваго собран ія еочипеііій Гейне), и, кромѣ того, 
двухъ изяідно пѳреплетенныхъ книгь „Живописной Россіи“, ііосвящеппыхъ оішеавію 
Средпяго Поволжья и  Лріуралы ж аго К рая, съ доставкой и вересылкой ва годъ; 
на веленевой бумагѣ 14 руб. н а  слоновой 18 руб.

Для желающихъ допускаетсл нодішска со второй половвоой сочвненій Ла- 
ж ечш ж ова (т.т. 7— 12) и  второй половпной соч. Гейне (т.т. 7 — 12), а  также 
по желаніго и съ первыми іпестыо томама соч. того и другого иисателя. Желаю- 
щіе получить при „Н овом ъ М ірѣ“ за  1900 г. всѣ 24 тома поіныхъ собравій соч. 
Іаж ечн вкова  и Гейне, и вмѣсто двухъ, четыре клиги „Ж ввоішсной Р оесіи “,— 
уплачпваюгь з а  журыалъ, внѣсто 14-ти руб., всего 26 руб. (роскош. изд. 30 р,).

Д опускается разсрочка: ирп подішскѣ не меігЬе 2-хъ рублей и еаемѣсячно ве 
ленѣе одного рублл, до уплаты вссй і іо д п и с и о й  суммы. Подннсаа на „Новый М іръи 
приввмается въ квижныхъ магазинахъ Товариш ества М . О. Вольфъ, въ С.*Пе- 
тербургѣ: Гоствный Д воръ, № 18, п въ М осквѣ, ІСузиециій Μ οςη ., 12. .

ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1900 г. (V II г. изд.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

И зданіе П. Я. Сойиина, подъ редакціею д-ра философіи Μ. М. Филиппова.

Вышелъ 15 декабря № 12. Содержаніе: I . Хлонковый голодъ. М. И. Туганъ-Ба- 
рановскаго. I I .  Среди иустыви по великой Средне-Азіатской рѣкѣ Аму-Дарьѣ. А. 
Россиновой. I I I .  П лаиета М арсг по новѣйшюіъ изслѣдованілмъ. Ѳ. Брунса. ΙΥ . Фи- 
зіологическія бесѣды. Б л іяв іе  фвзпческаго на моралыюе. Проф. А. Герцена. Υ. Ста- 
т и с т іт а  десятаго праздинка русской наукп. H. М. Сомова. Υ Ι. Современные рус- 
свіе эковомисты. Народническое ученіе. М. Филиппова. V II. Товарвый фетишвзмъ. 
Лавла Скворцова. V III. 0  „попой“ теоріи ринковъ. Б. Авиллова. IX. Литературный 
Обзоръ: 1. Альтрюизэгь илп спмволязмъ. C. Н. Кулюбни. 2. IIолемнческія упражве- 
нія г. Н ежданова. Μ. Ф. X . Кнпги првслапвыя въ редакцію длл отзыва. X I. Объ- 
явленія. X II . Приложенія: 1. Вольфъ. Космогоиическіи гипотезы. 2. Гелльвальдъ. 
Пронсхождеыіе повой культуры. 3. Людввгь Б ер п е . С обравіе сочинейій. Т . Я . 
4. М. Ковалеисіий. Эконоывчесвій строй Россів .

Подписная ц*Ьна: на годъ 7 руб. (з а  границу 10 руб.) съ доставкою и нерее., 
допускаетея разсрочка: при водішски 2 руб., къ 1 аирѣля 2 руб. и къ 1 іюля 
остальные; комллекты за  1899 годъ, ц. 7 р.

Главная хоитора журнала: С .-П етербургь, Стреиаввая ул., собств. д., 12.
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА HA 1900 ГО Д Ъ  HA

М О С Б О Е С К І і ! ѵ Ц е Р К О Е Н Ы А Б Ѣ Д О Д Ѵ О С Т Н
e m e u е д ѣ л ъ ж о е  ж & даж іе

О біцества Лю ботедей Д уховнаго П росвѣідепія пъ М осквѣ. Каждый JS въ раз*  
мѣрѣ отъ 12/2 до 2-хъ печатпыхъ листопъ. Московскія Церковныя Вѣдоности им ѣю тъ 
своею цѣлію доставлять серьезное чтепіе no вопросаиъ  релнгіозно-иравствеш іы ы ъ, 
церкоояо-асторочесвам ъ и  практнческимъ не для духовпыхъ только, no в свѣ т- 
скихъ лвцъ, иптересую щ ихся озмаченными вопрооами. Кромѣ этого, въ „М осков- 
спихъ Ц ерковны хъ ВЬдомостяхъ“ иомѣіцаются: а )  пмѣющія то  или другое прило- 
жепіе б ъ  совремепны.мъ волросамъ жизнп извлеченія изъ творенШ св. отцовъ церкв» 
п б) статьн съ псторико-археологйчесіш иъ описаніемъ Московской церковной с т а -  
рины и чтимой святыни. „М осковск іл  Д ерковны л Вѣдоноств“ имѣютъ въ  ви дуп ред - 
дагать суждепіл о ф актахъ  и  лвленіяхъ ж изни съ  точвп зрѣпія  учепія Д р а в о -  
славиой Ц еркви, подвергать обсужденію гЬ  вонросы, которы е вызываю тся самою  
жязнію и потребиостлми времени и  потому должиы представлять совреыенный 
интересъ . П о  временамъ будутъ помѣіцаться иллю страіуи. П одппсаа ирпиимается: 
а )  въ Б п ар х іал ьн о й  библіотекѣ, въ И етропскомъ ыонастырѣ, н а  Д етр о вкѣ , Ь )  
пъ редакціи— Б. Якимапка, церковь Д етр а  и И авла, кварти ра свящ еннока Іо а в н а  
Ѳедоровича М апсветова, с) въ контпрѣ Д еч к о вск о й —в а  П етровкѣ  и въ и звѣ ст- 
пыхъ книжныхъ ыагазинахъ г. М осквы. П однисная цѣна: Н а  годъ съ п ер ес . 5  
р .— безъ перес. 3  р . 50 к. Н а  полгода съ п ер ес . 3  p.— безъ  перес. 2 руб.

Редакторъ Свящепннкъ Ioanns Manceemoos.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 Г. XI ГО Д Ъ  ИЗДАНІЯ
еженедѣльный иллюстрироваиный жѵрналъ 

ДЛЯ СЕМЕЙНАГО ЧТЕНІЯ

j\.pwpo§a, u two au
Въ теченіе года подпнсчваи получатъ 52 иллюстрврованныхъ .Nk\?, въ кото- 

торыхъ будутъ помѣщаться всѣ пыдающіяся событія всего міра, очерки в р а зсв а - 
зы изъ исторів науки, путешествій и пзобрѣтеній, онисавіе чудесъ Парижской 
Всемірной выставки 1900 г., обозрѣніе X IX  пѣка, ромапы и  иовѣств съ массой 
иллюстраціЙ. БЕЗПЛАТНО 12 ТОМОВЪ, иодъ общямъ заглавіеиъ „БИБЛІОТЕКА Р0- 
МАНОВѴ* (прпключеоія на сушѣ и иа корѣ) которые будутч» заключатъ въ себѣ 
произведенія нзвѣстныхъ пвсателей: 3 тома составляющихъ полиую серіго сочин. 
Фалькенгорста Афринансній кожаный чулокъ: тоыт, I. Ш ж п ое сердце. I I .  Т ап гавай - 
скій левъ. II I . Корсаръ пустыни. 9 томовъ составляющихъ полное собраніе со- 
чиненій А. ЛОРИ, въ которыхъ въ увлекательномъ пзложеніи описываются лутѳ- 
шествія и пршиюченія на сушѣ п па морѣ. Томъ 1) Капитагіъ Траф альгаръ. 
2 ) Радамехсаій вардвкъ. 3) Изгпанники земли. 4) Искатели золота. 5) А тлаити- 
да. 6) Рубинъ Велвкаго Лаиы. 7) Тайпа мага. 8 ) Ч ерезъ океавъ. 9) Наслѣдпиаъ 
Робнпзопа. Ігромѣ того, безплатно'12 иллюстрированныхъ выпусковъ „ВСЕМІРНАГО 
ПУТЕШЕСТВЕННИКА“ въ которыхъ будетъ номѣщено олисаніе знаменнтыхъ путе- 
шествій во всѣхъ частяхъ свѣта, съ массою иллюстрацій, рпсунковъ п портре- 
товъ. На годъ безъ доставки въ Спб. пять руб., съ доставкою въ Спб. в  перес· 
ло всей Россіп  шесть руб. З а  гранпцу 8 руб. съ пересылкой. Допускается р аз- 
срочка: При подипскЬ 2 руб., къ 1 ыарта 1 руб., къ 1 .чая 1 руб. u къ 1 іюля 
остальвые. Адресъ редакціи: С.-Петербургъ Стремянная, № 12, собств. домъ.

Редакторъ Ф. С. ГРУЗДЕВЪ. Издатель Π. П. СОЙКИНЪ. 
П о д р о б н о е  о б ъ я в л е н іе  в ы е ы л а е т е я  б е зп л а т н о .



Журвалъ „ВѢРА а. РАЗУМЪ“ издаетоя съ ,1884 rosa; за пѳрвыя дѳсять 
дѣтъ въ гурналѣ шіѣщены быди, между про^ішъ, слѣдующія статьи:

ДроизвехвніяВнсокопреосвлщеянаго Амвросія, АрхІелискрла Харвковскаго, какъ-то: 
Живое Словои, *0  ггричянахъ отхуждедід отъ Дѳркви натего^образрванпаго обще- 

ства“, „0 редигіозаомъ сеіцсавргсхьѣ в* аайіемф обрааРванномъ обществѣ^ кронФ того 
аастнрскія воэзвавгія и увѣщанія Праііослашгымъ христіанамъ Харькопской епархіи, 
слова я рѣчи на равнае Сяучаа я ттроа. Дроизведешя дру гихъ - ігасателей, какх-то, 

Какъ всего ярода и уД*обаѣе. нагщхься- в^роватв^ Ообеоѣдовакія прот. А , Хойнаді
кшь „Петёрбургскій період*лродов&дшмеской: дѣяхельности ФидДрета, митроп. Моо-
ковоаато·“,'^ІЙоСковскФ леріодъ іфРпов&дітхесдой дѣятеосьяости есо жеа. й . Корсун- 
скаго.^пВеігигІозяо-вравс^веяное раввитіе ИмплрадРва АявкЫядф І-го я .яд&г свяу 
тцѳйнаго согоза“, Дрофео.' В. Надлера,— „Аріыеіщсхрітѣ. ЙкнокенхІй Бориоовъ*. Бнбжі- 
ографияеокій рчбр&в. Овяш,. 'Г. Бухлешгса.— „ Прохестаятскйя мыслъ о свободтжв и 
врвависдаомФ понймкнія · Сдова Бождя^. Т . Сіояаова^М яохія Рхахвй Р, Владйзаіра 
Геххе βϊβ переводф съ фражузс&аго язнка яа русскій, въ яислѣ коихъ ігомѣщРяо· 
рИвложеяіа уяенія каоРлняесяой лравоблавёоой Деравн? ,сі ѵдазааіеігв разкосхей, во- 
іорня. усдатряваготся m  другихъ дерквагь христіанскяхй“.— „Графв Дезъ Николае- 
эячъ ТолстоЙ“. К-ритичреіДй: разборь іфоф^ 3L О.сіроуагова.— ^Образовашіыв ейреи въ 
своихъ отношеяіягь къ хрясхіадагпу^ Т, Отрянова,™^Церковжо-родягіозяРе состояйіе 
Яаоада. и всекеяская Церковьа. Сівящ. Έ, ВутЕ.евила.*--;?Западяая •срѳдкбвѣковая кистиаа, 
й отяожеаіе ея кт> кйто-шлесхву*. Исторяхеекое азслѣдоватѳ А, Верхедовскаго,—' 
*$знлествр и іу&ейохвр ко временл збкнсй жизна Господа н&июсо Іноуса Хряста.* 
О вят."-Т;Бухяерит—-Сіахьи „о ш увдястахіЛ . А; Д ір :а с« ст Ь ,7̂ ;Йк^тг-іЦі: ка?о·;· 
яихескія или общелраяовыя оенованія пригя8анія ігірянъ аа ^рйвдеаів яерабвннаік 
^ y iaecxB aw tt? В. Ков$^евскаго.” Й0еновння вадачй ftantet яарадной шаоля^, К. Ш * 
хомияа*—„Ерйняятш государотвеішагр к  церйовнахо гграваѴДроф. М, Осхроумх>ва.~- 
^Современяая йпояогія талмуда ^хауиаудиохові.“; Т. Стоянова,— „0 олавянскомъ язя- 
кѣ въ керкр,вяоиъ богосяужбтий,  А .̂  Струнтод.ова·.—-„Теософилескобобщбсхво к  совре- 
ЦеівгЕаяхеасофія“* Й^Гяѵбокавбаахо^^О^рхв срврбменной умохвегашй ятзнк^ А;БѢ^ 
Яябва.— „Олерхк pyccaoÄ ябрдовной ж о^щесхвенной ййзнй^. Λ- Рождесгвкаа.^^р 
фрковянхь. шодоприноиі0вгіязгЁЙ, Ж  Прохолоігаваѵг-пВтбрая хнига „Иохода® ѵь 
•рівнодѣ н с% обгяейѳніямк^. Йроф. Ж, Горсваго--Длатонова.—-пОгвркъ иравосдавнагб 
яеркрвнахо лр,аваЙ. Ироф. Ж  0<^роутіі0̂ а./>-лХдажфх'вѳй:нй6 нгахурализмв яъ рбластя 
'•бибдейскдаь ловФсхвованій“  ̂ Тѵ ОгояЯава^»'0  покой восарѳснаго дня^ Доденха А  ̂
Бѣляела'.— „Мвгслк о восіщіаніи вх дух^ ігравославія й-яЯродно.схи“. Шйсхакова^. 
^Багорная ггр;оп-овѣдвй. -Овяш:ѵ Т, Бухяеввйа.г—п0  славянскодіъ Багос.тужеяіи ga Sana« 
д і и. К. йсховаша,— ^УфЕіе Отефана Яворскаго % Ѳеофана Лрокоіговйла о свящ. 
Преданіи." М, Савкевиха — „О яравославігой я  фотесханхсісоі яроповѣднЕПіеск.оЙ й*г- 
яравивацій“. К. йстоьшна.—'„Откоігіепіе расяола к  ̂ восударсхву^. 0 . Г. 0.;̂ —^Улххра,· 
мояханское движеніе въ^ХІХ суолѣхіи до Ватиканскаго собора (1869 т-70 r j .)  вкхю  ̂
яфехьно^ Овяііх. I. Арсельева; — ^Зам^тки ό дерк.ош0Й ждзнк за-граНйіі;ейй, А. R.--- 
„Оупсяосіъ христіанйкой. нрфст?бнф въ отіилщ. ея; охв- корадвной фйяа^фіи гра‘- 
■фа JL Н ч ,ТолсхОтои. Овяіл. I, Филевскат.о.—„йсторичбсаІй ' о"черк.ъ рдиновѣрпяй; ІГ. 
Омйрнава.“ ЯУч;вн1е Канха о Дерави“. Ä. Іѵирдловаха.— ^Православешь-іи. mteroom- 
дапіоні предяагаемнй ц т ъ  стфоаатолифмн“. Дрох*1 E. К. Одшрйова.—^Раэборъ 
пррхестантркаго улеаія ό крещенівг дѣтей—-съ догиатнхеской тохкй аріаія"; Дрот. А,- 
Мартынова и проп.

· Въ филРерфс&рмъ . охдѣдѣ журнада тъ&щйяяс схахьн лроф,еРсеррвъ‘ Афдеігій. д  
Универсптехаѵ А. ‘Вввден:схаго, А. Зелелогорскава, В. Ктдрявдѳва, П. ^инндкаго. М. 
Осгроуфва, В; Сяеі-Ерева, Ш Срйолрва к других^ А  также· вѣ журяаяѣ лРліщаемн· 
быяи яереводн фллософоких^. произведѳній Сеяекя, Лрйбяйца, Канта, Каро, Жанаи 
чвош т ъ  лругйхъ фшшсофовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

ф

Адресы лвцъ, доставляющихъ въ рѳдакдію „Вѣра и Разуиъ“ свои 
сочнненія, должны бнть точво обозначаемы, а равяо и тѣ уодовія, на 
которыхъ право нечатанія долучаеяыхъ редакціею дитературкыхъ про- 
ивведетй можѳть быть ей уступлено.

Обратаая отенлка рукоилсей го> яочтѣ произвбдится лищь по прѳд- 
варительной упдатѣ редакдін издержегсь деяьгами илн дарками.

Значитѳяьння измѣнѳнія и еокреденія въ статьяхя производятся до 
еоглашенію съ автораии.

Жалоба ва не додученіе какой-либо книжкв журяада ггреігровождается 
въ редакдію съ обозначеніемх напечатаняаго -на адресѣ нумера н съ 
приложекіеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой коиторы βέ томъ, что 
кянжка журнала дѣйствительно не бйла иолучена конторо». Жадобу на 
не полученіе какой-либо кннжки журяала проеимъ заявдять редакдіи не 
иозже, кееъ яо ястеченія мѣсяца ео временн выхода книжкн въ свѣтъ.

0 перѳмѣнѣ адрееа редакдія вэвѣвдбтся сваевремѳнко, нри адмъ елѣ- 
дуетъ обозначать, яаябчатанянй взь прежнемя адресѣ, нунеръ.

Иосылки, письма, деньгн н вообще всякую корресдондендію редакдія 
яросята внондать яо сдѣдуищему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаиів 
Харьковсной Духовной Семшарм, въ редакцію журнала „Вѣра м Разуиъ“.

Контора рѳдакдіи открыта ежедневно отъ 8-мн до З-хъ часовъ по- 
долудня; въ это-же время во8иожны н дичння объяенѳнія іго дѣламъ 
редакціи.

д ф *  Р е д ш ц ія  сч ш га ет ь  н ео б хо д и м ш іъ  п р ед уп р ед гт ь  гг. свои&ъ 
а од писчт овъ , чт обы  о ни  до  к о п ц а  года н е  п е р е ш ш п а л и  с во и хъ  
к н и ж ш  ж у р н а л а , т т ъ  к а к ь  щ и  о к о п ч т т  года, сь о т с ы м о ю  
п о см ьд н ей  т и о т и ,  и м ь  будут ъ вы слам ы  д л л  т ж д о й  ч а с т и  
ж у р н а л а  особые за г л е ш ш е  ли ст ы , съ т очны м ъ о б от ачет ем ъ  
с п ш т т  U с т р т щ ь .

Объявяенія прннимаются за строку иди мѣсто стрбЕИ, за одняъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Редакторы* |  ^ е ^ я а р іи ,  ПрохоіереЙ Іоаынъ
I и Инспекторъ Селгвнарів, Константнвъ ИОТОХИНЪ.


